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Fue una agradable sorpresa recibir un dia las llamadas telefonicas de los
Doctores Nereo Silanes y Domingo Mufioz Ledn y escuchar su propuesta de
que pudiera formar parte de esta Academia. A ellos y a todos ustedes les
agradezco la acogida en esta docta corporacion,

Una de las razones por las que me siento més satisfecho de pertenecer a esta
corporacion es porque considero que en ella se practica el dialogo interdisciplinar
que permite llegar a una vision integra y completa de la persona. La teologia
forma parte de esta mesa de didlogo. Sin pretensién de tener la palabra Gltima y
definitiva, ¢lla puede aportar una visién trascendente de Ia persona y ofrecer un
sentido global a 1a vida humana. Debido a esta posibilidad de practicar el didlogo
interdisciplinar es para mi un alto honor entrar a formar parte de una de las
instituciones mas importantes para la promocién de la cultura en nuestro pais.

UNA REFLEXION DESDE LA DOCTA IGNORANCIA

Una de las principales tareas de la teologia es la de reflexionar sobre la
salvacion, entendida como un proyecto de felicidad estable y total, que abarca
todas las dimensiones de la persona. El espiritu con el que, a mi entender, debe
realizarse esta tarea, es el de la docta ignorancia.



Docta ignorancia es una expresion usada en la carta de San Agustin a’
Proba! , que da también titulo a un libro de Nicolds de Cusa. La ignorancia
docta a la que ambos se refieren es ¢l saber sobre Dios. Ahora bien, dice el
de Cusa, mientras que Dios es infinito, nuestro conocimiento es finito. Por lo
tanto, la verdad absoluta (Dios) escapa sicmpre al conocimiento finito. Con
respecto a ella s6lo podemos llegar a aproximaciones graduales, que nunca la
agotan. En este sentido, el ser humano debe conformarse con la ignorancia,
pero no con una ignorancia por ausencia de conocimiento, sino con una
ignorancia que resulta del conocimiento de Ias limitaciones del entendimiento
humano. Esta es la docta ignorancia, que no hay que confundir con el
escepticismo, porque sabe que no sabe y lo sabe con total certidumbre. El
entendimiento sabe que no sabe? No puede {legar nunca al fondo de las cosas.
Por medio de su ignorancia docta, sabe que lo que sabe no es todo lo que se
puede saber y, por tanto, sabe que su conocimiento es limitado.

Esta docta ignorancia se aplica cabalmente a todo lo que pedemos decir
sobre Dios, incluido ¢l conocimiento que la Revelacién nos ofrece y que
nosotros acogemos en la fe. Todo lenguaje sobre Dios es, por principio,
insuficiente ¢ inadecuado. Pues todos los conceptos que utilizamos para
referirnos a él son mundanos y, por tando, s6lo sirven para hablar de cosas no
divinas, de cosas mundanas. Dios es trascendente y esta mas alla de todo lo
mundano. Ninguna de nuestras expresiones lo agota, ninguna lo controla, pues
Dioes, como decia San Anselmo, no sdlo es mas grande gue todo lo que se
puede imaginar, sino que es demasiado grande para que nuestro pensamiento
pueda concebirle?. San Agustin era bien consciente de ello cuando afirmaba

1 «Ahora vivimos sin ver lo que esperamos. .. No podemos imaginar como ello es en s, y, por lo tanto,
lo ignoramos. .. No sabemos ¢ome es lo que buscamos. Eso quiere decir que hay en nosotros una docta
ignorancia, por decirlo asi, pero docta por el espiritu de Dios, que ayuda nuestra debilidad” (Carta
130, 14,27-15,28).

Zugi consiguiéramos alcattzar esto plenamente (=saber que somos ignorantes), habriamos alcanzado
la docta ignorancia. Asi, pues, a ningfin hombre, por més estudioso que sea, le sobrevendrd nada mis
perfecto en la doctrina que saberse doctisimo en la ignorancia misma, la cual es propia de él. Y tanto
mis docto serd cualquiera cuanto més se sepa ignorante” (NIcoLAs DE Cusa, La docta igrorancia,
ediciones Orbis, Barcelona, 1984, 24),

3 Proslogion, cap. XV; cf. ToMAS DE AQUINC, Suma contra Gentiles, 1, V: “T)ios estd por encima de
lo que se puede pensar”.



que si comprendemos lo que de Dios decimos, eso no es Dios: “lo que ti has
podido abarcar es cosa bien ajena de Dios... Si lo comprendes, no es El, v si
es El, no lo comprendes™.

Hay, pues, un no saber saludable. Porque pretender saberlo todo de Dios,
lejos de acercarnos a €l, nos aleja cada vez més. No extrafiara, pues, esta
afirmacion de Tomds de Aquino: lo maximo y mas perfecto de nuestro
conocimiento de Dios en esta vida, es conocerle como a un desconocido, pues
si bien sabemos lo que no es, “ignoramos absolutamente lo que es” .Cuando
se busca conocer lo que, por definicion, es incognoscible, si se busca bien,
llegamos a saber que no sabemos. Hay una ignorancia que deja puertas y
posibilidades abiertas. Es la docta ignorancia: el finico saber posible sobre la
realidad que nos supera si queremos conocerla como lo que s, o sea, como lo
que nos supera.

UNA REFLEXION DOCTAMENTE IGNORANTE SOBRE LA
SALVACION

La docta ignorancia de la que aqui hablamos se refiere a la salvacion. La
salvacién es un concepto teoldgico. Para el cristiano, tiene un nombre propio:
Jesucristo que, tal como confiesa el Simbolo, “por nosotros los hombres y por
nuestra salvacion bajo del cielo™. El es “el gran Dios y Salvador muestro” (Tit 2,13).

Ahora bien, la salvacidén no es sélo un concepto propio del cristianismo.
Todas las religiones hablan de Dios. Pero también hablan de salvacion. La
salvacién es otra manera de hablar de Dios. Es hablar de la relacién que Dios
tiene con cada uno de los seres humanos, En realidad, cuando hablamos de
Dios, mas que hablar de €1, estarmnos hablando de nosotros mismos y de nuestra
relacion con él. O de como entendemos su relacién con nosotros, que es la otra
cara de nuestro situarnos ante él,

4 Sermon, 52,6. En sus Tratados sobre la primera carta de San Juan (tratado 4), se pregunta: “Cuando
decimos Dios, ;qué es Io que decimos?... Todo lo que podamos decir estd muy por debajo de esta
realidad”. De ahi gue , segiin el santo, la autentica actitud ante Dios es la del deseo, pues el deseo esta
siempre abicrto al “siempre més” v “siempre mayor”. Todos los grandes autores son bien conscientes
del problema insoluble que plantea el habla sobre Dios.
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Si, en principio, la idea de Dios une a todas las religiones por ser comiin
a todas ellas, cuando tratamos de la salvacion que podemos esperar de Dios
empiezan a surgir las diferencias y rivalidades. Pues entonces dejamos el
terreno de los principios mas o menos generales, ¥ nos adentramos en ¢l de
lo concreto, de lo que yo considerc que es bueno para mi; de lo que tengo que
hacer o dejar de hacer, y también de lo que tiene Dios que hacer (lo cudl es
también una manera de preguntar por su poder) para que yo consiga eso
considerado bueno.

Las diferencias a propdsito de la salvacion no surgen solo entre las religiones.
Surgen también entre el universo de lo religioso v el de lo secular. Porque
también fuera de las religiones se plantea la cuestion por la salvacion, al menos
en forma de cuestion por la vida buena. Lo caracteristico del mundo secular,
en su expresion mas radical, es afirmar gue para conseguir la vida buena se
hace necesario prescindir de toda referencia a Dios, considerado bien como
un rival que nos quita lo nuestro, bien como una falsa ilusién alienante.

Si la salvacion no es una pretension exclusiva del cristianismo, los cristianos
debemos aceptar, con humildad, que quizés otros puedan ayudarnos y
estimularnos a comprender mejor la salvacidn. Aparecen asi dos lineas de
didlogo v de reflexion sobre la salvacién. A partir de ahora, ofreceremos alguna
consideracion sobre cada una de estas lineas de didlogo, aunque nos detendremos
un poce mas en el didlogo con la secularidad, puesto que posiblemente ahi
esta el mayor desafio.

LA SALVACION, TEMA PROPIO DE TODA RELIGION

Las diferencias entre las religiones a propdsito de la salvacion manifiestan
diferentes imagenes de Dios. Para justificar estas diferencias, o sea, para
justificar que mi concepto de Dios es el bueno, es grande la tentacién de
descalificar los otros saberes. De modo que, poco a poco, mi saber tiene la
pretension de ser ¢! Gmico saber; en todo caso, el inico buen saber y, ademads,
pretende saber cada vez mas, hasta agotar toda posibilidad de saber. Quizis
se pueda conceder que todas las religiones saben “algo” de Dios. Pero la mia
es la que lo sabe “todo” y, por tante, la que no necesita de ninguna
complementacion; la mia es la que, si no tiene la exclusiva, al menos tiene la
totalidad del saber. La rivalidad, ¢l pretender marcar las diferencias, lleva a
un exclusivismo y a una pretension de agotar la totalidad del saber que, quizas,
sin esa rivalidad, no hubiera liegado a tales pretensiones.



El cristianismo no esti exento de este deslizamiento. Sobre el asunto de la
salvacion posiblemente se ha querido saber demastado. De este modo nos hemos
alejado de este saber saludable sobre lo que no sabemos. Y si sabemos es a
través de parabolas e imdgenes abiertas que no agotan la realidad a la que
orientan. Del Dios cristiane sabemos, sin duda, que sélo quiere lo bueno. Lo
bueno para cada uno de los seres humanos. Pero no sabemos exactamente qué
es lo bueno para cada uno, ni los caminos por los que Dios conduce a los seres
a lo bueno. El Vaticano II, cuando habla de la salvacion en Jesucristo ofrecida
a todos, afiade con gran sabiduria que “s6lo Dios sabe” el modo como esa
salvacion alcanza a cada uno 9,

Todas las religiones, de un modo u ofro, se presentan como una oferta de
salvacidn para el ser humano. Ahora bien, ninguna deberia considerar su saber
sobre la salvacién como terminado. Todas deben ser conscientes de que su
saber es humano y, por tanto, limitado. Esto nos Ileva a considerar humildemente
el saber sobre la salvacién. Lo dicho vale también para el cristianismo. De la
salvacion cristiana s0lo puede hablarse en parabolas, por medio de imégenes
que no agotan la realidad a la que remiten’. Evitamos asi que la fe se convierta
en fanatismo (o en fundamentalismo).

Precisamente la diferencia entre fe v fanatismo es del orden del conocimiento.
El fanético, cree que sabe. El creyente, sabe que cree. Como sabe que cree,
sabe que su saber nunca es claro ni agota todo lo que puede saberse sobre la
realidad en que cree. El fanatico, como cree que sabe, no tiene nada que escuchat.
Tampoco considera necesario reflexionar € interpretar. El creyente, como sabe
que cree, siempre estd inquieto y vive en tension hacia una claridad que todavia
no posee. La religién convertida en fundamentalismo termina por creer que
todo lo sabe y que todo esta claro. La auténtica fe sabe que ve en la distancia
(cf. Heb 11,13: las promesas de la salvacion sdlo “se ven y se saludan desde

8 Gaudium et Spes, 22.

7 Desde otra perspectiva, he hecho notar lo siguiente (en MARTIN GELABERT, Teclogia dialogica. Ante
Ia fe desafiada, edit. San Esteban, Selamanca, 2004, 147): i bien la fe cristiana reconoce en Jesucristo
ia plena ¥ total manifestacion divina, esta manifestacion se da en la humanidad y corporalidad de Jesis.
Por tanto, en una realidad finita de nuestro mundoe. De modo que si cualitativamente tode estd dicho
en Jesucristo, eso no significa que no pueda haber distintas maneras de hablar de la salvacién. Y tampoco
significa que, una vez dicho todo (¢ Jn 15,15), no quede mucho por saber (¢f. Jn 16,12}, Esta tensidn
entre lo todo dicho v lo muche que queda por decir, esta tensitn entre la plenitud cualitativa y la apertura
cuantitativa (a una mayor comprension, acogida y profundizacion), es consustancial a la revelacién
cristiana (ef. 1 Cor 1,7: “no os falta ningtin don” v, sin embargo “esperdis la Revelacién de nuestro
Sefior Jesucristo™).



lejos™) ¥ que hay muchas preguntas sin resolver; sabe que siempre hay una
parte de oscuridad en su conocer, consecuencia del misterio al que da su
adhesion: “Parcial es nuestra ciencia y parcial nuestra profecia... Ahora vemos
en un espejo, en enigma. .. Ahora conozeo de un modo parcial” (1 Cor 13,9.12).
Mientras el creyente es un docto ignorante, el fanatico es sencillamente un
ignorante.

SALUDABLE IGNORANCIA RELIGIOSA SOBRE LA SALVACION

Todo lo dicho nos conduce a la docta ignorancia sobre la salvacién. Una
ignorancia saludable porque evita fanatismos y contribuye a la paz y a la
concordia entre las religiones. Pero saludable, sobre todo, porque introduce
un campo de inmanencia que al permitir una mejor comprension de la fe
cristiana, le impide encerrarse en si misma y la abre positivamente a otras
aportaciones.

Laidea de campo de inmanencia la utiliza Adolphe Gesché para responder
a estas dos preguntas que inciden directamente en lo que aqui tratamos: jes
¢] cristianismo la Gnica religioén que ofrece y que asegura la verdadera salvacidn?
ZNo tendran su verdad, y su verdad suficiente, todos los caminos que proponen,
con diversos matices, las distintas religiones? Para intentar responder a estas
preguntas Gesché propone “una nueva clave, que consiste en buscar en el
propio cristianismo algunos elementos inmanentes que lo hacen menos
excluyente de lo que muchas veces se cree™ . “Se trata de preguntarse si la
propia estructura del cristianismo, en su misma inmanencia, oftece ¢lementos
0 signos que le permitan cuestionar —en cierta medida- su pretensién de ser
la religion absoluta. Y esto en el nombre mismo de lo que él es y de la manera
como se comprende”9 Si asi fuera, habriamos encontrado una cierta “holgura”
(como cuando se dice que hay que dejar cierta holgura a un instrumento para
gue funcione bien) que es propia del cristianismo v que pertenece a su propio
funcionamiento. Holgura, amplitud de miras, capacidad de autocritica, reconoci-
miento de los propios limites, seguridades que pierden algo de su rigidez, con
el fin de respetar a un infinito que, al tiempo que se revela, se oculta,

Gesché se refiere a algunos de estos elementos: la tradicién de la teologia
negativa y mistica (el cristianismo jamas ha mantenido que posee un discurso

8 g1 destino, Sigueme, Salamanca, 2001, 185.
914, 189.



acabado sobre Dios; no pretende que su revelacion sea total, justamente porque
es historica y contingente); 1a reserva escatoldgica (el anuncio de la buena
nueva, ya realizada en Jesucristo, sigue siendo una promesa que aguardamos
en esperanza); la doctrina trinitaria {el Dios inico integra la diferencia; la
unidad que soporta la alteridad es la més rica de las unidades); las Escrituras
cristianas (que al reconocer las del Antiguo Testamento no pretenden tener la
unica verdad, al tiempo que afirman que Dios no hace acepcién de personas
y llama a todos); el recurso a la racionalidad (si la raz6én prueba la existencia
de Dios y si en la conciencia puede descubrirse su Ley, es posible un conocer
y obedecer a Dios fuera de 1a revelacion); 1a lucha contra la idolatria de convertir
los medios en fines, que puede darse dentro mismo de Ia fe (el sibado estd
hecho para el hombre y no el hombre para el sébado).

Lo interesante del planteamiento de Gesché es que muestra una fe cristiana
consciente de sus propias limitactones, de su propia ignorancia. De este modo,
el cristianismo puede abrirse sinceramente a otras aportaciones y entrar en un
didlogo fecundo con otras tradiciones. “El afdn por saberlo todo tiene que ver
rucho mas con una sensibilidad cultural que con una sensibilidad evangélica.
Aceptar no saberio todo y renunciar a juzgarlo todo es en definitiva una actitud
profundamente religiosa y tiene incluso un talante liberador™!,

Sin perder nada de su originalidad y sin ceder un dpice en sus convicciones
fundamentales, la fe cristiana puede y debe presentarse humildemente y res-
petando a los otros, como una oferta que apela a la libertad, que se ofrece con
buenos modos y respeto (1 Pe 3,16), con pedagogia y paciencia (2 Tim 4,5),
sin prepotencia, consciente de que quizis los “otros” pueden no comprender,
porque efla misma confiesa sus propios limites en la comprension, La fe
cristiana sobre la salvacion se presenta asi como una saludable docta ignorancia.
Docta, porque ofrece algunas respuestas. Ignorancia, porque estas respuestas
ademds de ser humildes nos abren a nuevas preguntas. Saludable, porque evita
todo fanatismo, toda condena precipitada, toda impaciencia.

Pero ain hay més. Pues consciente de su limitacion, la fe cristiana estd en
la adecuada disposicion para poder escuchar lo que otros planteamientos sobre
la salvacién pueden ofrecer. De este modo la fe cristiana amplia saludablemente
su campo de vision, al ser capaz de ponerse en el lugar del otro, no sélo para
comprenderlo mejor, sino para comprender mejor los propios valores y juicios
al verlos desde el punto de vista de los demds y de la reaccion (positiva o

1014, 194



negativa) que en ¢llos pueden suscitar. Al tomar conciencia del punto de vista
del otro, tomo también conciencia de mi propia situacién de una manera
distanciada, por asi decirlo menos dogmatica, enriqueciendo asi mi propia
opinion. Necesitamos a los demas para comprendernos a nosotros mismos,
del mismo modo que necesitamos de la libertad y felicidad de los demas para
realizar nuestra propia vida. Sin renunciar 2 nuestro yo podemos comprender
al otro, valorar lo que nos separa de él e integrar en nuestra propia visién los
elementos justos y buenos que descubrimos en los otros.

Todo esto tiene hoy una especial importancia, no sélo de cara al didlogo
interreligioso sobre la salvaci6n, sino también de cara al didlogo con propuestas
no religiosas de lo que puede ser una vida realizada.

SALVACTON ASI EN LA TIERRA COMO EN EL CIELO

La consideracion puramente escatolégica de la salvacion ofrecida por las
religiones (y en concreto, por el cristianismo) ha provocado la critica de que
las religiones olvidan ¢l presente, ¢l compromiso con ¢l mundo.

La necesidad de responder a los grandes problemas y desafios que se
plantean hoy a los seres humanos ha podido conducir a una mala consideracion
de las religiones, entendiendo que se despreocupaban de los problemas de este
mundo o, lo que es peor, que estaban en contra de todo lo mundano. Cuando
Jests dice que sus discipulos “no son del mundo™ no hay que entenderlo como
un alejarse de las penas, sufrimientos, gozos, alegrias y necesidades bien
mundanas de las personas, sino como un “ne ser” del maligno, del llamado
“principe de este mundo”. O sea, como un no ser partidario de todo lo que
perjudica al ser humano. La identificacién de la religién con ascesis y sacrificio,
como un “mal vivir” en este mundo para poder luego gozar del cielo, no es
adecuada. El que, incluso desde posturas opuestas, haya podido hacerse, se ha
prestado a muchos mal entendidos sobre la religion.

De cara al didlogo con las propuestas seculares de salvacion importa
comenzar por aclarar que, segin la fe cristiana, la salvacion comienza ya aqui
en el tierra. El cristiano estd llamado a vivir una vida salvada ya en este mundo.
A propdgito de este asunto caben algunas reflexiones convergentes.
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a) Desde Ia Sagrada Escritura

En buena parte de la revelacion biblica la muerte es algo normal. Se la consi-
dera lo mas natural. Mas alla de ella no hay nada. Todavia en tiempos de Jesis,
los saduceos, ateniéndose estrictamente a la tradicion del Pentateuco,
contrariamente a los fariseos, negaban que hubiera resurreccion de los muertos
(cf. Mt 22,23; Hech 23,8). Si el justo esperaba una recompensa, de parte de
Dios, por su virtud y fidelidad, &sta se cifraba en una serie de bienes terrenales:
larga vida, descendencia numerosa, tierra abundante. En contraste con lo que
le ocurre al malvado, que no vivira {Ez 3,18-21; 18,4.9.13.20-24; 33,11), quién
cumple los mandamientos de Yahvé prolongara sus afios y serd feliz sobre la
tierra (Dt 5,16; Prov 3,1-2). Que en el curso de la revelacion esta recompensa
llegue a alcanzar horizontes escatolégicos, no cambia para nada el hecho
fundamental: al justo todo ie va bien (o, al menos, todo deberia irle bien). Como
dice el salmo 128, ““los que temen a Yahvé y siguen sus caminos’ son “dichosos”,
porque tedo les va bien: tienen trabajo, hijos y larga vida (“ven a los hijos de
sus hijos™). “Con tales bienes serd bendecido el hombre que teme a Yahvé”, En
la casa del hombre que teme a Yahvé, dice otro salmo, “abundard riqueza y
bienestar” (Sal 112, 3), “todo cuanto emprende prosperard” (Sal 1, 3). Es posible,
pues, ser feliz en este mundo. Y esta felicidad en el presente tiene que ver con
Ia fidelidad a Yahveé.

Incluse con la llegada del mensaje profético, que anuncia una salvacion
fitura, debido a que la presente esta interrumpida por la ruptura de la Alianza
a causa de la infidelidad del pueblo, esta futura salvacion, que aportara “el dia
de Yavhé”, es intrahistorica, para este mundo. Lo que los profetas esperan bajo
el nombre de dia de Yavhé no es un final de los tiempos, sino unos tiempos
distintos en los que la paz y la concordia serén realizadas ya en este mundo.
También en esta concepeion futura, la salvacion acontecerd en este mundo.

Pero lo mas importante para un cristiano €s acudir a 1a persona y mensaje
de Jests. Si el anuncio de Jests es un evangelio, una buena noticia, no es porque
anuncie un futuro compensatorio de una serie de desgracias, penas y sufrimientos
presentes, sino porque anuncia que ya ahora es posible vivir en la paz y la alegria
desde la comunién con Dios vy el amor a los hermanos. Segin el evangelio de
Mateo, Jests comienza su predicacion con el discurso de las bienaventuranzas.
Estas presuponen que en este mundo hay mucha gente desgraciada. Y, sin
embargo, a éstos Jesus les anuncia que es posible ser felices “actualmente”, “en
el momento presente” e incluso “en el momento en que vayan a padecer malos
tratos”, si se cumplen ciertas condiciones que exigen “transformar la existencia
actual del cristiano y del mundo”. Y ello gracias a la presencia de Jests Resucitado
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“en la historia de cada creyente ¥ en la historia de la humanidad”. “Es posible
ser feliz en cualquier situacién por la que pase €l hombre: pobreza, hambre,
sufrimiento, persecucion, marginacion, muerte, Porque la Cruz esta ahi como
una victoria y,R0 como un fracaso, porque Jests ha Resucitado por la fuerza
del Espiritu” . Los pobres pueden ser felices desde ahora porque el Reino de
Dios ha llegado. Los afligidos, las personas hundidas bajo el peso de la ca-
lamidad, pueden ser felices, aunque todavia no plena y definitivamente, porque
pueden experimentar ya el consuelo de Dios. “Las bienaventuranzas evangélicas
las proclamé Jeshs para vivirlas en este mundo. Es necesario proclamar,
oportuna e inoportunamente, esta verdad consoladora: las bienaventuranzas
son para aqui y ahora”12,

Por su parte, el cuarto evangelio, sitia la vida eterna, que aporta Jesis, en
el presente: “mientras que en la gnosis la vida eterna se halla transpuesta a un
mas alla inasequible, sitia Juan la vida divina en ¢l presente. .. Esta vida eterna
de aca abajo parece no conocer la muerte; en todo caso, la muerte y el juicio
no ejercen ya para el creyente ningtn papel (Jn 5,24; 1 1,25)”13. La vida eterna
no es la que se espera para el futuro, sino la que se introduce en el presente
alli donde la verdad vence al error, el amor al odio y al egoismo, la justicia a
la opresion, la esperanza a la desesperanza, la ilusion al tedio v al desdnimo.

La “Vida” es el hilo conductor de los discursos y didlogos del cuarto
evangelio (pan de vida, agua viva, resurreccion y vida), desde Jn 3,15 hasta
17,3. Prerrogativa del Padre, la vida es comunicada al Hijo (5,26; 6,57; 11,25;
14,6), y por Cristo participan de ella los creyentes (Jn 3,15; 3,26; 5,24; 6,
40.47; 10,28; 17,2 ss.; 20,31; 1 Jn 5,12). El que cree en el Hijo ticne ya la Vida
(1 In 5,12), 1a vida eterna ( Jn 6,40-47), ha pasado ya de la muerte a la vida
(Jn 5,24; 1 Jn 3,14). La vida eterna que se otorga al creyente se exterioriza en
el amor (In 15,9-17) y en la alegria (Jn 16,20-24), una alegria que nadie puede
arrebatarle. Segtn 1 Jn 3,14 el amor fraterno es el criterio de la verdadera vida:
“Nosotros sabemos que hemos pasado de la muerte a la vida porque amamos
a los hermanos. No amar es quedarse en la muerte™.

1! Gerarno SANCHEZ MIELGO, Evangelios sindpticos, Usta, Bogota, 1983, 350-351,
12 GErARDOG SANCHEZ MIELGO, La palabra, fuente de vida (Cicle C), San Esteban, Salamanca, 2003, 220.

By.g Lk, “Vida” en Diccionario teoldgico del Nuevo Testamento, vol. IV, Sigueme, Salamanca,
1984, 360.

12



En resumen, unidos a Cristo, que es la misma vida eterna personificada (Jn
14,6; 1 In 1,2), y viviendo como ¢l vivio (1 Jn 2,6: “quién dice que permanece
en ¢, debe vivir como vivi6 é1”), los creyentes se encuentran ya ahora con Dios
y participan en la vida del eternamente feliz y dichoso que llena de gozo su
corazon. Ya ahora tienen acceso a la santidad escatologica que es la dignidad
de hijo de Dios (1 Jn 3,2; Rm 8,15).

Esta dimension de presente de la salvacién aparece igualmente en el tema
fundamental -y casi finico- de la predicacién de Jesis: el Reino de Dios. Cierto,
el Reino tiene todavia que llegar en plenitud. Pero muestra sus efectos salvificos
en ¢l ahora porque, en cierto modo, ha llegado ya. Las curaciones de Jesas, las
obras que realiza en beneficio de los necesitados (Mt 11,4-5), sobre todo su
expulsion de lo que entonces se consideraban sintomas de posesion diabdlica,
anticipan en el presente el gozo del Reino (Le¢ 11,20; Mt 12,28). Donde Jestis
aparece la gente recupera la esperanza, la ilusion, las ganas de vivir, encuentra
sentido a su presente, se siente mejor, consolada v reconfortada. Todos sus
demonios -lo que les angustia, les impide ser felices, les deprime- desaparecen.

Solo desde el descubrimiento de Ia presencia actual de 1a salvacién en Jests
se comprende la reaccion de los discipulos ante la pregunta de Jesis: “; También
vosotros queréis marcharos?”. Pedro en nombre de todos, le responde: “Sefior,
ia quién vamos a ir? T tienes palabras de vida eterna” (Ju 6,67-68). Cuando
uno ha encontrado y vivido la experiencia de determinados amores, ya no
entiende como puede ser su vida sin ellos. Fay personas que son un auténtico
descubrimiento y una maravilla para la vida de quiénes les aman. Esto es lo
que ocurrié en el encuentro de los discipulos con Jesiis. Unos hombres se
encontraron con él y quedaron tan fascinados que, desde ese momento, su vida
cambio radicalmente. Se sintieron regenerados y comprendidos. Fue como si
nacieran de nuevo. Su nueva identidad se expresd en un entusiasmo renovado
por el reino de Dios y, por tanto, en una solidaridad analoga con los demas, con
el préjimo, tal y como Jestis la habia vivido con ellos. Este cambio fue fruto
de su encuentro con Jesus, sin el cual hubieran seguido como eran.

Si es verdad que Cristo esta resucitado y presente en su Iglesia, la salvacién
hoy para el cristiano tiene que poder repetir una experiencia similar a Ia de los
primeros discipulos. Quizas fuera un entusiasmo mal entendido debido a esta
experiencia que todo creyente puede realizar, a saber que Cristo estd vivo y
presente en su vida, el que hubiera llevado a algunos miembros de las comunidades
de Pablo a negar que hubiera resurreccién de los muertos, puesto que la
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resurreccién habia acontecido ya (cf. 1 Cor 15,12; también: Col 3,1; 2,12;
Ef2,6) 14.]Ya estaban y se sentian salvados! (cf. 1 Cor 15,2). La consecuencia
de haber recibido el Evangelio es ser salvado en ¢l ahora, sin necesidad de
espetar al futuro.

b) Desde 1a teologia de la creacion

La teologia de la creacion confirma el dato de que la salvacidn tiene efectos
en el presente de la vida cristiana. A la pregunta de para qué creo Dios al ser
humano la tradicién de la Iglesia responde: para dar gloria a Dios!5. Esta
respuesta no debe entenderse como si Dios necesitase de nuestra alabanza.
Dios no crea para aumentar su gloria, sino para comunicarla y beneficiar a
otros con ella. De modo que la gloria de Dios, tal como se cuida de aclarar la
doctrina eclesial, consiste en la felicidad del ser humano!®, Esta felicidad estd
en proporcion a su fidelidad a Dios.

Dios es glorificado cuando el hombre es feliz. El objetivo de la creacion,
por tanto, es la felicidad de todos y cada uno de los seres humanos. Dos datos
de la teologia de la creacion ayudan a profundizar en esta cuestion. El primero
¢s la creacidn del ser humano “el dia sexto” (Gen 1,31): cuando todo estaba
ya hecho, cuando ya no habia nada que hacer, entonces, el dia sexto, aparece
¢l ser humano en funcion del séptimo dia, que es el dia del descanso de Dios,
el dia que Dios santifica (Gen 2,2-3; Ex 20,11}). Recién venido al ser, el hombre
se encuentra no con el agobio del trabajo, sino con ¢l gozo del descanso, con
la posibilidad de entrar en el sabado, en el descanso de Dios, en el ambito de
1a celebracion festiva de su relacién con Dios, Antes que para hacer, el hombre
ha sido creado para ser. El sdbado, dia de descanso, es el recuerdo permanente
de que la vida es un don de Dios, para ser vivida de cara a El, encontrando asi
la dicha v la felicidad.

14 1 2 Biblia de Jerusalén inserta 1a siguiente nota a Ef 2,6; “Aqui y Col 2,12; 3,1-4, Pablo considera
como rezlidades ya conseguidas (verbos en pretérito) 1a resurreccion y el triunfo celeste de los
cristianos. .. Esta escatologia realizada es una de las caracteristicas de la Epistolas de la Cautividad”.

15 «Fg yna verdad fundamental que la Escritura y la Tradicion no cesan de ensefiar y de celebrar:
El mundo ha sido creado para la gloria de Dios” (Catecismo de la Iglesia Catdlica, 293)

16 Bagte citar tres ej emplos. SAN IRENEO, en Adv. Huer., IV, 20, 7, escribe: “La gloria de Dios es que
el hombre viva; y la vida del hombre es la visidn de Dios”. TOMAS DE AQUING, en Suma de Teologia,
1111, 132, 1, ad 1, dice: “Dios no busca su gloria para él, sino para nosotros”, El decreto Ad Gentes,
n° 2 del Concilio Vaticano II identifica pricticamente “la gloria de Dios y nuestra felicidad”.
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En esta linea podria ir una lectura renovada de un tema cldsico, el de los lla-
mados dones preternaturales con los que habria sido creado y beneficiado el
ser humano, a saber, ¢l de integridad y el de inmortalidad. Tales dones,
consecuencia de la gracia y de 1a amistad con Dios, perfeccionaban las tendencias
naturales del ser humano. Algunas presentaciones de esta cuestién resaltan que
los dones llamados preternaturales se habrian perdido con el pecado, Pero
también podrian entenderse como una posibilidad de vida dichosa en comunidén
con Dios que no ha sido clausurada, y que resulta posible realizar en la medida
en que el ser humano se vuelve hacia Dios y vive en comunién con El. El
llamado don de integridad o ausencia de concupiscencia y el don de inmortalidad
no scrian una situacién histérica que se perdio para siempre, sino una posibilidad
permanente de vivir de otra manera en la comunién con Dios. Y habria que
entenderios como una manera plastica de explicar que la amistad con Dios tiene
repercusiones reales, fisicas y psicologicas, en la manera de vivir, pues ¢l amor
—y mas que ningin otro el amor de Dios- proporciona estabilidad a 1a persona
y le permite vivir sin miedo a 1a muerte.

Con el pecado no desaparecen determinadas posibilidades. Se viven de dis-
tinta manera en funcion de nuestra actitud para con Dios. Con el alejamiento
de Dios no cambia el mundeo ni la naturaleza humana, pero el hombre se sitta
de distinta manera ante si mismo, ante el mundo y ante los demas. Algo de esto
insinfia el relato del primer pecado —prototipo de todo pecado- al decir que, al
desobedecer a Dios, los hombres “se dieron cuenta de que estaban desnudos™
(Gen 3,7). Sin embargo, antes de pecar también “estaban desnudos, el hombre
y la mujer, pero no se avergonzaban el uno del otro” (Gen 2,25). Vivian el estar
desnudos desde la normalidad y la armonia. Con el pecado no cambia el mundo,
cambia el ser humano, cambta su manera de situarse ante Dios v ante los demds.

El don de integridad, o Ia armonia con la que Dios cre6 al ser humano, podria
leerse en clave de felicidad, deseo innato del ser humano porque se corresponde
con el proposito creacional de Dios. El destino del hombre es ser feliz: “el
hombre no puede no querer ser bienaventurado”, decia Tomas de Aquinol?.
Pascal se expresa de manera parecida: “el hombre quiere ser feliz y no quiere
sino ser feliz y no puede no querer serlo”18, Ahora bien, la felicidad corre el
peligro de pervertirse cuando la vivimos egoistamente, sin referencia a los
demas. El cristiano conoce esta verdad: sélo en ¢l amor es posible encontrarse

1T Suma de Teologia 11, 5,4, ad 2

18g PAsCAL, Pensées, n° 169, ed, Brunschvicg
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a si mismo. En la medida en que todos los bienes estén orientados al amor y
vividos en funcién del amor adquieren una dimension nueva, divina, fuente
de gozo y felicidad para quién los recibe y, sobre todo, para quién los da. El
no cristiano también puede experimentar esta verdad, pues la vida nos ensefia
que ¢l egoismo no nos hace felices, sino envidiosos, dejdndonos insatisfechos.
La envidia es fuente de tristeza y el odio conduce al desequilibrio personal:
“el odio implica desorden en la voluntad del hombre, que es lo que mejor
tiene™19,

La referencia a los demas, hace que la felicidad a la medida de este mundo
no pueda ignorar las enormes desgracias que asolan a la humanidad. Hoy es
bien sabido que muchas de estas desgracias tienen motivos personales, sociales
y politicos. Incluidas muchas de las desgracias naturales: el terremoto puede
producir heridos y muerfos, pero construir en une u otro lugar, con unos u
otros materiales, es una decision politica o econémica que puede impedir, o
al menos reducir, las consecuencias indeseables del terremoto. Aparece asi,
desde otra perspectiva, el amor como fuente de felicidad. No puedo sentirme
en paz conmigo mismo v con mis hijos si no estoy en paz —al menos en la
medida de mis posibilidades- con todos los nifios de la tierra. Sin solidaridad
con los demés no hay posibilidad de encontrar la propia felicidad.

Todo esto significa que, en la medida en que ¢l Evangelio se realiza, los
seres humanos, con sus limitaciones, pueden sentirse gozosos y satisfechos.
Digo bien cuando el Evangelio se realiza, no cuando se toma conciencia de
que se realiza el Evangelio (pues es posible vivir el amor al que nos llama el
Evangelio sin ser consciente de la llamada). Aunque también es cierto que la
toma de conciencia es un bien que no se puede subestimar y que comporta un
aumento de dicha.

Ahora bien, la felicidad en este mundo nunca es completa y siempre estd
amenazada. Siempre nos falta algo y lo que tenemos es fragil y estd en peligro
de muerte. Por grande que sea la dicha que proporciona el vivir en el amor,
toda persona debe enfrentarse con una situacién no deseada e inevitable: el
hecho de su propia muerte. También a propdsito de esta cuestion, lo que hay
de aceptable en la teologia de los bienes preternaturales podria prolongarse y
actualizarse. No se trataria de que el primer hombre, antes de pecar, no conociera
la muerte, sino de la diferente manera de afrontarla en funcién de la relacion
que se tiene con Dios.

1
? TOMAS DE AQUINO, Suma de Teclogia TI-11, 34, 4.
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La muerte es algo natural. Llega a los pecadores y a los justos, a los amigos
y a los alejados de Dios. Pero unos y otros no la experimentan de la misma
manera. Para el que vive de la fe en la resurreccion de Cristo, como primicia
de tedos los que mueren y sabe, por tanto, que la muerte es en realidad la entrada
en la vida verdadera y para siempre, la muerte puede convertirse en un desco:
“para mi la vida es Cristo, y la muerte, una ganancia... Deseo partir y estar con
Cristo, lo cual, ciertamente, ¢s con mucho lo mejor” (Flp 1,21.23).

Desde esta perspectiva, lo problemaético no es tanto la muerte, cuanto la ma-
nera de afrontarla. El que vive alejado de Dios ignora el sentido positivo que
tiene la muerte y la vive como algo angustioso y oscuro. En la medida en que
nos acercamos a Dios y nos asemejamos a Cristo tal angustia desaparece. Pues
a la luz de la fe, la muerte puede experimentarse como realizacion normal, no
{raumdtica, de nuestra hambre de trascendencia, como paso normal hacia la
plena y definitiva salvacion. Para el creyente “la vida no termina, se transforma;
y al deshacerse nuestra morada terrena, se nos prepara en ¢l cielo una mansion
eterna” (Prefacio I de la Misa de difuntos).

En la medida en que el creyente vive hoy unido a Dios por el amor, resulta
posible vivir sin miedo a la muerte, Del miedo y no del hecho (biolégico) de
la muerte vino a librarnos Cristo. Por su victoria sobre la muerte, garantia de
la del creyente (Heb 13,20; Rm 8,11), Cristo liber6 “a los que, por miedo a la
muerte, estaban de por vida sometidos a esclavitud” (Heb 2,15). De este modo
la vida puede vivirse como vida buena, salvada, en la medida en que Cristo nos
libera de nuestro temor més grande, ¢l de la muerte. Pues en Cristo, la muerte
puede ser vencida.

Llegados a este punto, el discurso cristiano sobre la salvacion debe enfrentarse
con una pregunta que parece cuestionarlo radicalmente. ;De verdad que esta
vivencia cristiana de la muerte es salvifica? ;No serd mas bien una ilusién
alienante? La salvacién que propone la fe cristiana, ;no habria que compararla
con el opio, que adormece, pero no impide morir? Y como adormece, también
impide vivir. He ahi la respuesta de las ideologias seculares al planteamiento
cristiano, ideologias que hoy han alcanzado una especie de non plus ultra. Ya
no se puede ir mds alld en la descalificacién de la religion y en la advertencia
contra sus nefastas consecuencias.

Si la respuesta cristiana es un engafio (y bien pudiera serlo, puesto que no
es demostrable), queda en pié el hecho de la muerte y ¢l miedo que suscita. Y
la descalificacion de la respuesta cristiana es tanfo més seria cuanto que las
ideologias seculares ofrecen una solucidn aparentemente satisfactoria a este
temor. Es posible superar el temor a la muerte sin recurrir al “engafio de la in-
mortalidad”. De tales desafios planteados a la fe cristiana nos ocupamos a
continuacion.
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EL DESAFIO DE LA FILOSOFIA Y DE LAS BUSQUEDAS
SECULARES DE SALVACION

Ha sido el supuesto consuelo que procuraria el anuncio de una victoria
sobre la muerte la critica més fuerte que ha sufrido el discurso cristiano sobre
la salvacidn. Una salvacion centrada finalmente en la escatologia, en el mds
alla, ha conducido a quienes prescinden de lo religioso o lo descalifican a
preguntarse por la posibilidad de salvacién en el acé, de vida realizada sin
necesidad de Dios. Al fin y al cabo, diran las ideologias seculares, el pensamiento
de una salvacion mas alld de la muerte, nos distrae de la (inica posibilidad de
vida buena que tenemos, a saber, la de nuestro presente, la de ¢ste mundo,
para orientamoes a lo que no existe. Las religiones son las causantes de que
olvidemos ¢l mas acd; nos han hecho perder la felicidad presente y posible en
nombre de una felicidad incomprobable, cuando no inexistente. Si hay una
vida mas alla de la muerte, quizis tenga su punto de logica despreocuparse de
la presente. Pero si no hay mas vida que la de esta tierra “comamos y bebamos,
que mafiana moriremos™ (1 Cor 15,32; cf. Is 22,13), y “coronémonos de rosas
antes que se marchiten” (Sab 2,8; cf. Sab 2,7-9).

En Nietzsche encontramos un buen ejemplo de esta linea de pensamiento,
que alcanza lo gque hemos lamado un non plus uiltra: “{Dios, la formula de
todas las calumnias del ‘mas acd’, de todas las mentiras del ‘mas alla”1”2¢ :
“Mas alla, o Dios, o la vida verdadera, o nirvana, redencion, bienaventuranza.
Esta retdrica inocente del reino de la idiosincrasia religioso-moral aparece al
momento mucho menos inocente si se comprende cudl es la tendencia que aqui
se envuelve en el manto de las palabras mas sublimes: la tendencia antivital 1.
Tendencia antivital, o sea, 1a enemistad a la vida. Buscar Ia salvacion en Dios
o en cualguier otro modelo de trascendencia es “declarar la guerra a la vida,
a la naturaleza, a la voluntad de vida™22.

Esto no significa que para Nietzsche, y en general para la filosofia y el
pensamienio secular, sea rechazable la aspiracién a la bienaventuranza. Todo
lo contrario. La filosofia, antigua o moderna, busca responder a 1a pregunta

20 FriEpRICH NIETZSCHE, El anticristo, n® 18
g, 007

2214, n* 18.
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por la vida buena, por la vida realizada, por la vida salvada en este mundo. La
mas decisiva cuestion de la religién, la de la salvacion, es también la gran
cuestién de la filosofia. Pero la filosofia la afronta desde una perspectiva
inmanente. El dialogo con estas blisquedas seculares de salvacion resulta de
sumo interés para la teologia. No para, una vez conocidos los puntos débiles
del adversario, poder descalificarlo mejor, sino para aprender y recibir, También
para aportar. Ahora bien, el didlogo debe hacerse con los mejores planteamientos,
buscando siempre ¢l lado bueno, lo mejor de las posiciones no religiosas. Pues
aqui no se trata de un combate en el que interese debilitar al adversario para
vencerle mejor, sino de la gran cuestion de la verdad. Y cuando se trata de la
verdad, todos ganan. Ganan también los que, acogiendo la parte de verdad que
hay en el otro, modifican o matizan su planteamiento inicial, bien porque integran
posiciones descubiertas en el otro, bien porque corrigen las propias cuando, a
la vista de lo que dice el otro, s¢ convencen de su parcialidad.

;Como se responde a la pregunta por la vida buena desde lo secular? Si Dios
no existe y no hay trascendencia alguna, es en esta tierra donde debemos aprender
a encontrar y distinguir lo que merece ser vivido y lo que mercce ser rechazado?.
En las modernas sociedades democraticas este es el objetivo que guia a los
politicos y el sentido de los programas que ofrecen a los ciudadanos para que
les voten. Y desde el punto de vista personal se trata de vivir intensamente la
vida, o dicho en negativo, de no fracasar en la vida. La cuestion, entonces, es
saber qué significa vivir bien y no fracasar.

Distinguir lo que merece ser vivido y vivirlo intensamente es el sentido del
famoso “eterno retorno” de Nietzsche: hay momentos que uno desearia que no
pasaran nunca o, al menos, poder repetirlos. Son momentos gozosos, momentos
en los que uno se siente realizado, contento de lo que hace. Son momentos de
alegria, amor, lucidez, serenidad que merecen durar siempre o, al menos, merecen
volver. Este es ¢l criterio para valorar Io que es bueno??, aquello que merece
que le dedique todo mi interés, lo que merece ser vivido intensamente. Incluso
en ausencia de Dios, existen cosas, placeres, regocijos, satisfacciones que

23
¥n esta linea puede leerse Qo 9,7-10: “... vive tit vida con la mujer que amas. .. Cualquier cosa que
esté a tu alcance, hazla segiin tus fuerzas,..”

24 Lo , : . ,
“El que llega a decirse: [Este es mi bien y éste es mi mall, ése se ha descubierto a 5f misme™
(FRIEDRICH NIETZSCHE, Asf hablé Zaratrusta: Bl espiritu de la pesadez, 2)
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requieren eternidad?, Nietzsche ¢spera que, en el momento de la muerte,
podamos exclamar entusiasmados lo que uno de los personajes de Zaratrusta:
*¢Es esto la vida? jMuy bien! ;Pues que vuelva a empezar!”. La cuestion esta,
pues, en vivir de un modo que se desee volver a vivir?6.

Hay algunas preguntas que se suscitan a la vista de este planteamiento: la
primera es si no conduce al individualismo. Pues 1o que a uno le resulta o le
parece bueno, quizas a otro le parezca malo. Decir en concreto y en positivo
lo que es bueno para cada uno ofrece tantas respuestas como personas hay.
Pero incluso aceptando esta pluralidad de respuestas, hay que notar que la
conciencia de lo bueno (de la vida salvada) es una conciencia negativa, pues
el hombre sabe lo que no quiere, sabe contra lo que tiene que luchar, pero no
encuentra respuesta satisfactoria para lo que quiere, no encuentra aquelio en
lo que descansar. Cualquier realizacion positiva esta siempre marcada por
unos limites que la tornan provisional, incompleta y perecedera.

Esto me lleva a una segunda pregunta: El “eterno retorno” jno es el puro
simbolo de un deseo? ;O la proposicion de un principio programaético que, en
todo caso, parece dificil concretar de algiin modo? Estos placeres que requieren
eternidad, ;no son finalmente ideales? ;La “vida real” no es otra cosa menos
encantadora y mas ligubre? Esta vida buena, que ¢s 1a que uno desearia repetir
siempre, no existe. No porque no haya momentos buenos, sino porque no se
repiten tanto como uno quisiera. Peor ailin, en la vida hay también momentos
malos. Y desgraciadamente hay verdugos. No sélo hay que contar con lo
finito, sino también con la libertad malvada, como el “simbolo” (dicho sea
con la esperanza de que no se mal interprete ¢l término, que se refiere a una
situacién tristemente real) de Auschwitz ha dejado muy claro. Dejando aparte
estas situaciones dramaticas y extremas, no conviene olvidar esta ensefianza
del psicoandlisis: si uno quiere realizarse en la vida, se entienda como se
entienda 1a felicidad, es necesario afrontar y asumir la realidad tal como es.

25Recuérdese la conocida férmula, repetida varias veces en Asi habld Zaratrusta: “{Todo placer quiere
eternidad! jQuiere profunda, profunda eternidad” (en La otra cancidn del baile, 3; La cancidn del
noctambulo, 10, 11 y 12), En esta misma obra (en Los siete sellos) se repite este otro texto: “,Cémo
1o he de sentir ansias de eternidad y del nupcial anillo de todos los anillos: el anillo del eteme retomo?
No he encontrado una mujer de la que haya queride tener hijos, 2 no ser esta mujer a la que quiero:
porque yo te quiero, eternidad! [Porgue yo ie quiero, eternidad!”. Sobre el eterno retomo, me ha
patecido de sumo interés: Luc FERRY, ;Qué es una vida realizada?, ediciones Paidds Ibérica, Barcelona,
2003, 118-119.

26 Cf. ENRIQUE LGPEZ CASTELLON en el prologo de Ast hablé Zaratrusta, cdiciones Busma, Madrid,
1982, 24, '
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Pero entonces surge una nueva pregunta: ;toda felicidad no es siempre
precaria y limitada? Esto no tiene que ser obstaculo para valorar, desear, buscar,
sostener e incrementar las felicidades posibles de esta vida (que por grandes
que sean, resultan pequefias). Desgraciadamente, a veces el cristianismo ha
dado la sensacion de estar en contra de la buena vida, de los placeres y de las
alegrias mundanas. Se ha creado asi una falsa contraposicién entre humanismo
y cristianismo, entre religioso y secular, entre fe y vida. Importa, por tanto,
dejar claro que ¢l cristiano quiere vivir lo mejor posible en este mundo y hacer
retornar y durar los buenos momentos. De hecho, como reconoce Tomds de
Aquino, “nadic puede vivir sin algiin placer sensible y corporal”. Decir lo
conirario “no es razonable”?7 . Lo que Tomaés de Aquino rechaza son los placeres
inmoderados y contratios a la razén (placer del incesto, placer del sadismo, de
la pereza, etc.), entre otras cosas porque tales placeres producen mas mal que
bien. Nuestro autor afirma que el ser humano necesita el placer para aliviar sus
miltiples e inevitables males y tristezas?®, Y al respecto aclara: no se trata de
que los placeres corporales y sensibles sean mayores que los intelectuales y
espirituales. Mas bien es lo contrario lo que es verdad. Lo que ocwre es que
cada uno se ve obligado a utilizar los remedios de que dispone. Quien sélo
conoce los placeres sensibles, solo de ellos podra servirse. Quien conoce los
placeres espirituales e intelectuales podra servirse de ellos. Las personas
combaten la tristeza de muchas maneras: leyendo un libro, escuchando musica,
jugando al tenis o bebiendo alcohol,

No hay que olvidar, al respecto, que Jesiis era amante de la fiesta. Tanto
que fue acusado de comildén y bebedor (Mt 11,19-20). También era sensible a
la amistad y se rodeaba de buenas amigas y buenos amigos. De ahi que sélo
desde una consideracién positiva del placer y de la felicidad podra encontrar
audiencia la necesaria critica a una biisqueda del placer a toda costa, que ya no
contribuye a la felicidad, sino a la destruccion, y en cuya vorigine esta en
peligro de caer ¢l hombre moderno.

27 Suma de Teologia, I.I1, 34, 1

288uma de Teologia, 111, 31, 5, ad 1
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Si presentamos al cristianismo como enemigo de la felicidad —como algunos
asi lo interpretan??- lo estamos presentando como enemigo de lo mas
profundamente arraigado que hay en ¢l ser humano. Pues ¢l deseo de felicidad
es innato y connatural al hombre. Como ya hemos dicho anteriormente, este
deseo se corresponde con el propdsito creacional de Dios. De modo que, lo
que ¢l hombre desea no es sino expresidn de la huella que Dios ha dejado en
¢l al crearle.

De todas formas, esta busqueda del “eterno retorno”, de la repeticion de
1o bueno de la vida, de su busqueda apasionada de duracion, por muy positivo
que en alguna ocasion resulte, no puede dejar de enfrentarse con la desazén
que plantea su inevitable duracion limitada. Lo mejor de esta vida no dura,
porque es la vida la que no dura. Mas adelante tendremos que volver sobre si
es posible y como una vida buena, una vida salvada en las condiciones de este
mundo. Pero ahora es el momento de plantear la gran pregunta que el principio
de realidad nos exige: la cuestién del no durar, de la muerte en definitiva.
Cuestion que se plantea con tanta mds acuidad o viveza cuanto mas buena y
realizada resulte la vida: “;Hacer a lo demas mas felices, para que esa mayor
felicidad ante la perspectiva del anonadamiento les haga mas infelices!...
Cuanto mas grata y dulce y encantadora la vida, mas horrible la idea de
perderla39.

Las ideologias materialistas desafian radicalmente a la religion, obligandole
a plantearse la pregunta por su realismo al introducir la duda sobre si no serd
una vana ilusién. Pero también la religion plantea una pregunta al materialismo:
;como afrontar la muerte? Dado que la perspectiva de la muerte nos hace
sentirnos mal, para sentirnos bien tratamos de ocultarla y de ignorarla. No es
de buen tono mentarla y se procura no pensar en ¢lla. No porque no sea
problema, sino porque se la teme y no se sabe como evitarla. ;No es todo ¢sto
signo de que con la muerte topamos con un problema irresuelto que no se sabe
muy bien como afrontar? El pasar de largo y no querer verla, no contribuye
a solucionar el problema. Mas bien logra agudizarlo. Y, sin embargo, también
la ciencia y la reflexion filos6fica se han enfrentado con este problema y han
ofrecido una respuesta inmanente al mismo.

29R ccordemos un texto de Nietzsche sélo parcialmente citado anteriormente: “La concepeién cristiana
de Dios, Diios como dios de los enfermos, como arafia, como espiritu, es una de las mas corrompidas
que existen sobre la tierra; tal vez hasta marque el punto mas bajo de la curva descendente del tipo
de la divinidad. {Dios degenerado en objecion contra la vida, en vez de ser su transfigurador y eterno
si! jEn Dios declarada la guerra a la vida, a la naturaleza, a la voluntad de vida! {Dios, la férmula de
todas las calumnias del “mds ac4”, de todas las mentiras del “més alld”! {En Dios, divinizada la nada,
santificada la voluntad de alcanzar la nadal” (El anticristo, n° 18). ;81 no fuera por su lenguaje belicoso,
cufntos cristianos no se reconocerian en esta caricatura de Dios?

30 MigueL pE UNaMune, Obras Completas, Escélicer, Madrid, 1966, t. VIIT, 824

22



UNA SOLUCION INMINENTE AL PROBLEMA DE LA MUERTE

“Mientras yo existo, la muerte no existe; cuando exista la muerte, yo ya no
existiré”, Este aforismo de Epicuro 3! podria ser la respuesta al problema de la
muerte desde la pura razén inmanente. Puesto que mientras estamos nosotros
no estd la muerte, es inhtil pensar en ella o preocuparse por ella. Es totalmente
contradictorio y absurdo “estar vivo” y tener conciencia de “estar muerto”.
Nunca coexistimos con la muerte. Por eso, no hay que temerla. Pero el aforismo
podria recibir otra interpretacion, a saber: lo problemético no es la muerte en
cuanto tal (puesto que cuando existo no existe la muerte), sino la perspectiva
de tener que morir, la amenaza de la muerte. El problema esta, pues, en la manera
de afrontarla (tal como ya dijimos en un apartado anterior}). Dicho de otro modo:
lo que resulta dificil de asumir no es la muerte, sino el saber que tenemos que
morir y el temor que eso desencadena3Z, Este saber hace que la muerte se presente
como un atentado, como algo no buscado ni deseado. Como algo “antinatural”
llega a decir Tomas de Aquino?3,

La respuesta o reaccién més corriente ante el miedo a la muerte es la lucha
por la supervivencia y el intento de prolongar la vida. En nuestra sociedad se
da la paradoja de que, mientras se provocan por doquier muertes injustas y sin
sentido, también se lucha contra la muerte con todos los medios a nuestro
alcance, Pero esta hicha que el hombre de hoy emprende contra la muerte tiende
no tanto a la supervivencia mas alld de la muerte sino a la prolongacién de la
vida presente, esa vida que es la iinica que parece interesar al hombre moderno.
Por eso, 1a lucha contra la muerte se orienta a la prolongacion de la longevidad
biolbgica. Este intento de alejar la muerte parece muy semejante a la lucha por
Ia supervivencia que se advierte en todos los seres vivos, incluso en los que no
tienen un principio espiritual. Para la ciencia médica (y para muchas personas)
la lucha contra Ia muerte deriva del deseo de prolongar la vida terrena, de vivir
aqui en la tierra el mayor tiempo posible. Dicho lo cual, subsiste el problema
de que también para la ciencia la vida concluye en una muerte, que todo hace
pensar que es definitiva y que, ademais, siempre llega demasiado pronto.

31 «B] més terrible de los males, la muerte, no es nada en relacién a nosotros, porgue misnitas sxistimos,
la muerte no estd y, cuando la muerte estd, ya no existimos” (Lettres et maximes, Paris, 1987, 219),

32 “B} maximo tormento del hombre es el temor por la desaparicién perpetua” (Gaudium et Spes, 18)

33 Demalo, 5, 5.
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Algunos autores se preguntan si este deseo de longevidad bioldgica es
“distinto del de todos les vivientes en su lucha por la supervivencia, incluso
para aquellos para los que no habra vida ms alla de la muerte™4. Acabo de
reconocer que hay una semejanza entre el deseo humano de prolongar la vida
y el instinto de supervivencia que hay en todos los seres vivos. Pero las
semejanzas no anulan las diferencias, pues las plantas y los animales no saben
que van a morir, mientras el ser humano sabe que tiene que morir. Este saber
hace que su muerte no sea una muerte puramente animal y es, quizas, la nota
més caracteristica de “lo transanimal en el ser humano” 3% y lo que hace que,
ante la muerte, se planteen las preguntas mas fundamentales: ;de donde vengo,
a donde voy? vy, finalmente: ;qué soy mads alld de lo que hago y experimento?.

Lo animales presienten el peligro, pero “no saben” (;0 parece que no
saben?) que tienen que morir. Se encuentran con la muerte. No piensan en
ella. El ser humano, a pesar de todos los rodeos que da para alejar 1a muerte
de su conciencia, esta seguro de que va a morir>%. Por eso termina pensando
en la muerte de una u otra forma, hasta ¢l punto de que, para algunos, este
pensamiento es el principio de la filosofia. Hablando por boca de Sacrates en
el didlogo Fedon, Platén dice que filosofar es “prepararse para morir™37 . Mas
cercano a nosotros, Miguel de Unamuno dice que “en el punto de partida de
toda filosofia hay un para qué”, provocado por el hecho de que “el filésofo
necesita vivir”, “no quiere morirse del todo y quiere saber si ha de morirse o
no definitivamente”® . Para acabar citemos a un contemporaneo nuestro,
Fernando Savater: “la evidencia de la muerte no sélo le deja a uno pensativo,
sino que le vuelve a uno pensador3,

34
MarceLLo BorDONI— NicoLa CIOLA, Jests, nuestra esperanza. Ensayo de escatologia en prospectiva

trinitaria, Secretariado Trinitario, Salamanca, 2002, 83.
35 Hans JoNAS, Pensar sobre Dios v otros ensayos, Herder, Barcelona, 1998, 39

“Incluso si el universo le aplastase, el hombre seria mas noble que quien le mata, puesto que sabe
que muere, ¥ conoce la superioridad que el universo Hiene sobre él. E universo no sabe nada” (B. PascaL,
Pensées, n° 347 ed. Brunschvicg).

37

“Los que filosofan en el recto sentido de 1a palabra, se gjercitan en morir”, El contexto de la
afirmacién es que, puesto que el filésofo busca la verdad, ésta se halla tante mas cuanfo menos
condicionada estd el alma por el lasite corperal. Luego, en la muerte se encuentra plenamente
1a verdad (PLATON, Feddn o del alma, 66 a— 67 c; of, 63 c).
38 O.c. ennota 30, t. VII, 126 v 129

9 Las preguntas de la vida, Aricl, Barcelona, 1999, 31.
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La muerte da qué pensar. Y la filosofia nos prepara para morir. ;Como?
Ayudandonos a que desaparezca el problema fundamental, que es, como ya
sabemos, el miedo a la muerte. Si este temor desaparece, sin duda viviremos
mejor y habremos dado un paso impoertante para conseguir una vida buena.
Segin las Disertaciones, Epicteto (filésofo estoico, hacia 50-138 después de
Cristo) se dirigia asi a sus discipulos: “;Tienes presente que el principio de
todos los males del hombre, de la bajeza, de la cobardia, no es 1a muerte, sino
¢l temor a la muerte? Ejercitate contra tal temor; que tiendan a ello todas tus
palabras, tus estudios, tus lecturas, y sabras que es el Gnico medio del que
dispone el hombre para ser libre™49.

. C6mo podemos ejercitarnos contra el temor? ;Como ser felices? Por medio
de la instruccion filoséfica que nos hace capaces de encontrar el bien y el mal
en las circunstancias particulares (puesto que en general, en abstracto, todos
buscamos el bien). Seglin Epicteto es necesario saber distinguir entre las cosas
que dependen de nosotros v las que estén fuera de nuestro control La voluntad
de hacer ¢l bien, por ejemplo, depende de nosotros. La muerte esta fuera de
nuestro control. T'oda la infelicidad proviene del hecho de que no hemos
distinguido bien entre lo que depende de nosotros y lo que esta fuera de nuestro
alcance. “Mientras busquemos la felicidad en bienes que no dependan enteramente
de nosotros mismos, ya se trate de su alcance o de su continuidad en la posesion,
estaremos llamando a la desdicha™#l. Somos infelices porque nos planteamos
objetivos que no podemos alcanzar.

Si el hombre ordena sus deseos segin este criterio (lo que se puede alcanzar
y lo que no est4 en nuestra mano) actda segin la recta razén, conforme a la
naturaleza de 1as cosas, y alcanzar4 la tranquilidad del animo#2. Estara entonces
preparado para aceptar la realidad, si lo que acontece estd al margen de su
voluntad. Podr4 vivir el presente sin nostalgia ni remordimientos por felicidades
o culpas pasadas que ya no puede cambiar, y deponer preocupaciones sobre
futaros que no dependen de é1. Los hombres son infelices porgue se afanan por

A0 Texto citado y bien comentado por Luc FERRY, ;Qué es una vida realizada?, ediciones Paidds Ibérica,
Barcelona, 2003, 51-52.

4una primera aproximacién & Epicteta: FREDERICK COPLESTON, Histaria de la Filosafia, vol. I, Ariel,
Barcelona, 1991, 425-429 (el pamrafo citado en pag. 429). También: GIovANI REAL y DARIO ANTISERI,
Historia del pensamiento filoséfice y cientifice, tomo I, Herder, Barcelona, 1991, 273-275 .

42 pierde Charron (1541-1603) resume bien este ideal estoico: “Le bien, Ie but et la fin de 'homme
auquel git son repos, sa liberté et son contentement, en un mot sa perfection en ce monde, est vivre et
agir selon nature quand ce qui est en lui le plus excellent commande, ¢’est & dire, la raison” (citado por
JACQUELINE LAGREE, “Stoicisme chrétiennc”, en Diccionnaire critique de théologle (sous la direction
de Jean Yves Lacoste), PUF, Paris, 1998, 1105,
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adquirir bienes que no pueden obtener y evitar males que son inevitables, o
sea, porque no viven segin la natuyraleza. Si uno se encoleriza, espera o teme,
es porque no ha comprendido la verdadera distinci6n entre lo que depende de
nosotros y lo que no depende de nosotros. Desde este punto de vista, la
esperanza (en una vida tras la mucrte, por ejemplo) pudiera ser causa de la
mayor de nuestras desdichas, porque pertenece al orden de la carencia y de lo
que no depende de nosotros.

La filosofia estoica encuentra una buena prolongacion es determinadas
concepciones religiosas y en algunas posiciones seculares modernas. Dice un
proverbio budista que ¢l instante mas importante de nuestra vida es el que
vivimos en este momento concreto. El pasado ya no existe (luego no hay que
lamentarlo ni aferrarse a él) y el futuro todavia carece de realidad (luego no
hay que temerio ni preocuparse por él). Importa vivir el presente, lo que hay,
lo que existe de veras. El budismo se presenta como un camino para ¢scapar
del sufrimiento y del temor a la muerte, por la entrada en un ¢stado, el nirvana,
en el que es posible alcanzar la perfecta felicidad. En el nirvana no tiene cabida
el sufrimiento, puesto que no se desea ya nada que no se pueda conseguir®3.

Aunque el estoicismo ha influido (digo influido y no condicionado) en
algunos grandes autores cristianos (recuérdese que Agustin repite a Séneca en
su titulo De vita beata), estoy de acuerdo con Luc Ferry en que “el estoicismo
parece aproximarse mds al budismo que al cristianismo™ . No es menos cierto
que en determinadas corrientes fundamentalistas cristianas encontramos
posiciones parecidas. Si todo lo que sucede en el mundo obedece a la voluntad
de Dios, lamentarse de la propia suerte, de haber perdido a un ser querido o
contraido una enfermedad grave, raya on la blasfemia, pues el verdadero
creyente debe someterse a la providencia no sélo con resignacién (con “santa
resignacion” dicen algunos), sino también con alegria. Tengo delante de mi
una estampa con una oracion bastante difundida en circulos catélicos: “Dios
concédeme la serenidad para aceptar las cosas que no puedo cambiar; valor
para cambiar aquellas que puedo y sabiduria para reconocer la diferencia”.
Para los estoicos y para alguna gente religiosa la rebeldia es no sélo infeliz,
sino sobre todo inmoral,

43
A propdsito del budismo ofrece una informacién béasica: JuaN BoscH y JUAN Antonio TUDELA,
Cultura y religiones, Generalitat Valenciana, Valencia, 1997, 31-32 y 58-61,

44
¢ Qué es una vida realizada?, ediciones Paidés Tbérica, Barcelona, 2003, 218
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Desde posiciones agnésticas, Enrique Tierno Galvan también nos invita a
conformarnos con la realidad tal cual es. Como sélo existe lo finito*?, lo
inteligente ¢s conformarse con lo que hay. El que fo logra, vive perfectamente
satisfecho en la finitud, sin necesidad de ninguna realidad trascendente6 . Més
atim, “cualquier insatisfaccién de lo finito en cuanto tal” es enfermiza®?, pues
en ella estd implicita la pretensién de lo irrealizable. Por tanto “no hay nada
mas humano y que mejor defina la finitud que perecer. No hay nada que mas
contradiga al hombre y a su finitud esencial que la sobre vida u otra vida™8 . En
conclusion: “salvarse significa identificarse con el sentido del mundo, es decir, con
la finitud”. Refugiarse en “un set trascendente es contradictorio con lo que somos
y engendra miedo y pesar™4?.

Sintetizando lo anterior podemos decir que somos infelices porque nos plan-
teamos objetivos que no podemos alcanzar y no vivimos de acuerdo con la
naturaleza. Pero, jbasta conformarse con la inmanencia de lo real, con este
mundo limitado y caduco para ser feliz?. Después de esta exposicion de la
solucién inmanente al problema de la muerte, tal como me parece honradamente
que se cncuentra en las posiciones con las que pretendemos dialogar, considero
necesario afiadir dos observaciones.

La primera para reconocer que, ciertamente, hay un modo de concebir la
esperanza que més que consolar aumenta la insatisfaccion. Cuando nos planteamos
metas imposibles de conseguir, o cuando esperamos como producto del azar
o de la suerte cosas supuestamente buenas (riquezas, honores, éxito sexual,
etc.), acumulamos decepcién tras decepci6n. Esta espera cs vana, nos deja
insatisfechos y conduce, en muchas ocasiones, a la desesperacion. Pero este
modo de esperar, ;merece el nombre de esperanza? A mi modo de ver, no. Pues
la esperanza se refiere a algo dificil pero posible. La auténtica esperanza reposa
siempre sobre un poder que la hace posible. Solo asi la esperanza es creible.
La posibilidad es lo que distingue la esperanza del deseo, “porque el deseo lo
es respecto de cualquier bien sin consideracion de su posibilidad o imposibilidad.
En cambio, la esperanza tiende a un bien como algo que es posible alcanzar,

45 J0ué es ser agndstico?, Teenos, Madrid, 1982, 31. También en pég. 74: “lo finito es, desde el
principio al fin, fo que existe”.

46 «y vivo perfectamente en Ia finitud y no necesito mis” (o.c. en nota 45, 15). También pp. 16, 17
y 35: ser agndstico es no echar de menos a Dios. “No echar de menos” quiere decir que hay una
integracidn perfecta con lo finito,

4714, 51; también pég. 82

481q,, 85.

4919 127,
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pues en su naturaleza incluye cierta seguridad de conseguirlo™ 50, La espe-
ranza cristiana en la resurreccién de los muertos y en la vida eterna no puede
considerarse pura proyeccién del deseo siempre que sea capaz de mostrar lo
bien fundamentado del poder (ajenc a nosotros) en el que se apoya: el poder
y la misericordia divinas1,

La segunda observacion se refiere al “vivir de acuerdo con la naturaleza”
de las posiciones estoicas, que puede conducir a una resignacion ante la vida,
valiente y serenamente aceptada, sin duda, pero resignacion al cabo. Nietzsche
calificé a los estoicos de “extraiios comediantes e impostores que s¢ engafian
a si mismos”. Tal vez porque no acababa de convencerle tanta conformidad
con la naturaleza. Por eso les pregunta: “;Cémo podriais vivir conforme a esa
indiferencia? Vivir, ;no es acaso querer ser diferente de la naturaleza?’52. Por
su parte, los sucesores de¢l agnosticismo de Tierno Galvan tampoco parecen
muy “satisfechos con la finitud”. El agndstico “permanece insatisfecho,
irreconciliado con un mal mundo™33; “el furor del querer no puede ser obturado,
aquietado por ninguna cosa, por ninguna identidad... El querer consiste
precisamente en ser lo que no es, es aspirar a ser, negando lo que se es™4. Si
la insatisfaccion ante lo finito es enfermiza, entonces el hombre es un ser
irremediablemente enfermo, un enfermo que no se contenta con tranquilizantes
que le hagan olvidar su enfermedad, sino que desea saciar su sed de infinitud.
Aceptar las cosas tal como son, es maravilloso cuando la vida nos sonric. Ya
es mas dificil aceptar la realidad cuando las cosas van mal.

Lo caracteristico del ser humano ha sido siempre no conformarse con lo
que tiene. Hoy estd més claro que en el pasado que lo humano no es la
conformidad con lo natural. O, al menos, lo que muchos consideran natural
(como la esclavitud, la inferioridad de la mujer, pero también los terremotos
y otras catastrofes “naturales”). Lo humano es la superacién de lo natural, la
lucha por la libertad y por condiciones de vida que “planten cara”, que resistan
y se enfrenten a aquellos acontecimientos naturales que producen desgracia
y muerte. Ante el mal, el sufrimiento y la muerte lo humano es la protesta, y
no la resignacioén. En esta protesta se manifiesta el deseo de bien y de vida
innato ¢n todo ser humano. La rebelion ante el mal revela nuestra adhesién

50 TomAs DE AqQumNo, De Spe, 1.

51 Al respecto: Tomas pE AQuivo, De Spe, 1.

52 pMas alls del bien y del mal, n° 9.

53 X. SADABA, Saber vivir, ed. Libertaria, Madrid, 1985, 99.

34 B. SABATEr, Invitacién a la ética, Anagrama, Madrid, 1983, 25.
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al bien. La rebelion ante la muerte manifiesta nuestro deseo de vivir. La rebelion
ante el sufrimiento injusto manifiesta el amor a la justicia. La sensacién de que
algo nos falta y la inconformidad con la realidad factica nos abre a la nostalgia
por lo totalmente otro. ;Qué pensar de tales rebeldias? Hay quién dice que el mal
prucba Ia no existencia de Dios. Yo me pregunto si no podria ser también manifesta-
cién del anhelo de un Dios, un ¢clamor que apela a la existencia de Dios.

LA RESPUESTA CRISTIANA AL MISTERIO DE LA MUERTE

Los problemas se solucionan o, al menos, piden una solucion. Los misterios
nunca encuentran una respuesta definitiva, pero dejan la puerta abierta a 1a
esperanza®®, La muerte, j¢s un problema o es un misterio? ;Es “lo que parece”
0 ¢s un no saber? Se pregunta Emmanuel Levinas: “lo que se abre con la
muerte, Jes la nada o lo desconocido?”. Y afirma: “La muerte es el sin respuesta”.
Y un poco después: “El fin es solamente un momento de la muerte; un momento
cuya otra vertiente no setia la conciencia o la comprension, sino la pregunta,
pregunta distinta de todas las que se plantean como problemas”3S.

Modernamente tiende a considerarse la muerte como un hecho. Pero es un
hecho no satisfactorio. Y asi se prefiere no pensar en ella, cerrando la puerta
al posible descubrimiento de sus més profundas dimensiones. Por ser un hecho
no deseado, la muerte es un problema. Pero ademas es un misterio, una realidad
que se nos impone, que no acabamos de aceptar y que tampoco logramos
comprender ni esclarecer. Y no lo logramos porque la muerte es una parte
fundamental del mistetio de la persona, del misterio del ser hombre. Si el
hombre es ya para si mismo un misterio (;quién soy yo? es una pregunta que
nunca tiene una respuesta definitiva), 1a muerte —constitutiva del ser hombre-
participa del misterio de lo humano. Afirmar que morir es la nada es tan gratuito
como afirmar lo contrario. Morir es mds bien lo desconocido, un no saber,
aquello que se nos cscapa y no controlamos, aquello que esti mds alléd de
nuestro poder. Si el morir huye de todo control, abre a lo desconocido3?.

En el misterio hay algo asi como una imposibilidad en el fin ¥ una posibilidad en el camino.
Imposibitidad en ¢l fin es el conecimiento de Dios. Posibilidad en el camino son las Tepercusiones en
nuestra vida del misterio de Dios. El misterio ¢s una “docta ignorancia”.

56 .
Dios, la muerte y el tiempo, ediciones Cétedra, Madrid, 1993, 19 y 25.

57
“]a muerte sigue siendo lo mis desconacido” (FERNANDO SAVATER, Las preguntas de la vida, Ariel,
Barcelona, 1999, 36).
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Si la muerte es lo més desconocido, no parece legitimo que nadie pretenda
tener una respuesta definitiva sobre ella, Y si parece legitimo escuchar toda
posible voz (venga de donde venga y siempre que muestre su credibilidad)
que, sin anular el misterio, proyecte una luz sobre él: “HEn Cristo se ilumina
el enigma de la muerte, que fuera del Evangelio nos envuelve en absoluta
oscuridad”, afirma el Vaticano H (en Gaudium et Spes, 22), ;Cudl es esta
iluminacién? Responde el Concilio: “Cristo resucito; con su muerte destruy6
la muerte y nos dio la vida”. Esta fue exactamente la respuesta que Pablo
ofrecio a los estoicos en Atenas (Hech 17,18), respuesta que provocé la burla
de los filosofos que le escuchaban (Heb 17,32), cosa que no debe extrafiar, pues
todavia hoy, incluso en ambientes culturales marcades por el cristianismo, son
muchos mas los que afirman creer en la divinidad que los que creen en la resu-
rreccidn de los muertos™8.

La respuesta que ofrecié Pablo, y que sorprendié a los estoicos, fue que [a
muerte, el definitivo y “altimo enemigo” (1 Cor 15,26), resulta vencida y no
s6lo el temor a la muerte. Esta respuesta puede abrirnos a la esperanza. Ya
hemos dicho que la esperanza, para ser calificada de tal, debe mostrar sus
posibilidades. ;En que se fundamenta la esperanza cristiana? En el amor.
Sorprendentemente, el fundamento cristiano del poder vencer a la muerte es
lo que para el estoicismo representaba el principal problema ante la muerte.
Ocurre que el cristiano entiende que ¢l amor puede tener un fundamento divino,
que lo hace eterno. Por el contrario, el estoico no acepta esta fundamentacion
divina del amor. Asi el amor resulta un obsticulo para la felicidad. En efecto,
para el estoico, lo que nos hace tan desgraciados ante el pensamiento de la
muerte es el tener que desprendernos de tantas cosas que amamos y a las que
estamos apegados. Pues ella es ¢l final de todos nuestros amores. Si no
estuvi¢ramos apegados a nada, no tendria que dolernos el perderlo todo. Séle
se sufre ante la pérdida de aquello que se ama. El desapego serd, pues, el
principal ejercicio para evitar el temor a la muerte.

El cristiano, y no s6lo el estoico, conoce estos amores que resultan motivo
de dolor por tener que renunciar a ellos: “es miserable toda alma prisionera
del amor de las cosas temporales, que se siente despedazar cuando las pierde”,
exclama San Agustin ante la pérdida de un gran amigo® . Pero el cristianismo,

58 En todas las encuestas sobre tema religioso que se realizan en Europa aparece una distancia de
unos 30 puntos entre los que dicen creer en Dios (alrededor de un 72 %) v los que dicen creer en la
resurreccion de los muertos (alrededor de un 46 %). Tomo estos porcentajes de Ia iltima encuesta
conocida. ;Qué significa esta diferencia? Que muchos bautizados viven una religiosidad puramente
natural, quizds muy filoséfica, pero poco cristiana, sin referencia a Cristo. Pues el Dios cristiano es
el que resucita a Jests de entre los muertos.

59 Confesiones, IV, 6, 11.
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a diferencia del estoicismo, ensefia que hay un modo de salvar de 1a muerto a
los afectos humanos, a saber, cuando se aman “en” Dios, fuente de eternidad:
“Bienaventurado el que te ama a ti, Sefior; y al amigo en ti, y al enemigo por
ti, porque sélo no podra perder al amigo quien tiene a todos por amigos en aquel
que no puede perderse. ;Y quién es éste, sino nuestro Dios? Nadie, Sefior, te
pierde, sino el que te deja™s?.

Amar “en” Dios es un amor intimo y personal al préjimo. No es una mistifica-
cién. Pero es amarle en lo mejor que tiene o puede tener, a saber, en lo que le
hace participar de la bondad divina, por el hecho de ser imagen de Dios. En
este sentido el amor que vence a la muerte es siempre yn amor divino. Dios,
que es Amor y ama a todes y cada uno de los seres humanos, juntamente con
¢l hecho de que es poderoso y la fuente de la Vida, he aqui el fundamento de
la esperanza cristiana: “Amas a todos los seres y no aborreces nada de lo que
hiciste; pues, si algo odiases, no lo habrias creado. ;Cémo subsistiria algo, si
ti no lo quisieras? ;Cémo se conservaria, si no lo hubieras llamado? Pero ti
eres indulgente con tedas las cosas, porque son tuyas, Sefior, amigo de la vida”
(Sab 11,24-26). Porque Dios es amigo de la vida y, sobre todo, amigo de los
seres humanos; porque cada uno de los seres humanos es para Dios una auténtica
delicia (cf. Prov 8,31), resulta posible esperarlo todo de su amor, pues el auténtico
amor se da sin medida, sin reserva; da todo lo que tiene y puede.

Hay que decir algo més a propésito del Amor de Dios como fundamento de
la esperanza. Pues este amor se ha manifestado dé forma definitiva en Jesucristo.
Asi, esperamos con una certeza inquebrantable porque Dios nos ha amado y
nos ama en Jesucristo: “nada podra separaros del amor de Dios manifestado
en Cristo Jestis, nuestro Sefior” (Rm 8,39; cf. Rm 8,31-39). Nosotros poseemos
ya las primicias de este amor; mas afin, este amor nos ha sido dade con el don
del Espiritu, que nos asegura que somos amados y que amamos (cf, Rm 5,1-
11; Gal 4,4-7). Una esperanza asi fundamentada “no falla, porque el amor de
Dios ha sido derramado en nuestros corazones por el Espiritu Santo que nos ha
sido dado” (Rm 5,5), y por tanto, es capaz de “esperar contra toda esperanza”
{Rm 4,18). Esto significa que si la esperanza tiene que ver con el “més all3”,
su fundamento estd en el “més aca™, en la experiencia de un Dios que nos
acompafia en nuestra realidad creada y garantiza el cumplimiento de nuestros
mads profundos deseos. Dicho con palabras de Edward Schillebeeckx, es la
densidad religiosa del presente, o sea, el vivir hoy en comunién con Dios, lo
que da todo su sentido a la esperanza cristiana®! ,

60 SAN AGUSTIN, Confesiones, IV, 9, 14
61
Cristo y los cristignos, Cristiandad, Madrid, 1983, 784.
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EL AMOR, ;UN CONTRASENTIDO SI NO HAY DIOS?

Prescindiendo de referencias a la fe, y limitandonos a consideraciones
antropolégicas, cabe decir que todo amor auténtice requiere eternidad.
Recuérdese lo que decia Nietsche (ver mas arriba en nota 25): “todo placer
requiere profunda, profunda eternidad”. Es también famosa la frase de Gabriel
Marcel: “amar a otro equivale a decirle no morirds”. Efectivamente, amar de
verdad es desear estar “siempre” con ¢! amado, querer que “nunca” se vaya
de nuestro lado. Se manifiesta asi el dinamismo més profundo del amor, que
tiende a lo incondicionado, al absoluto. Por su parte, Unamuno afirma que ¢l
amor busca siempre la plenitud. Por eso despierta nuestro instinto de perpetuacion
y nos orienta hacia la consecucién de la perpetuacion, pues el amor nos abre
al Todo. El amor no se detiene en la apariencia ni en la inmediatez del objeto.
Va siempre mis alld: “El amor busca con furia a través del amado algo que
esta allende éste™62, Esto que estd mas alla del amado, y que el amante busca
incluso “sin pensarselo ni proponérselo” es “‘su propia perpetuaciéon”, siendo
el goce del amor un simple medio™®3. Por eso “el amor s quien nos revela lo
eterno’64,

Y, ;c6mo el amor es revelacién de lo eterno? Porque “asi que el amor ve
realizado su anhelo, se entristece y descubre al punto que no es su fin propio
aquello a que tendia”®3. Al ver realizado su anhelo el amor se entristece porque
1o logrado no acaba de satisfacerle del todo. En el fondo, buscaba més y algo
més. Su fin, por tanto, estaba més alld de lo logrado. Por eso, *1a satisfaccion
de todo anhelo no es mas que semilla de un anhelo més grande y mas
imperioso”56. Si el amor busca siempre mas y por eso tiende a lo eterno, no
es extrafio que Unamuno acabe afirmando: “el amor es un contrasentido si no
hay Dios™67.

Desde estas consideraciones sobre el dinamismo del amor, y otras similares
que podrian hacerse {por ejemplo, el descubrimiento en los seres humanos de
unos valores que van més alld de lo puramente natural, de unos rasgos no
reducibles a la 10gica natural de la animalidad. piénsese en que uno es capaz

62 MiguEL DE UnaMuno, Obras Completas, Escélicer, Madrid, 1966, t. VI, 187
6314, 188.

6414, 229,

6514, 227,

66 14, +. I, 285.

6714, . VII, 201 .
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—0 respeta y admira a los que son capaces- de dar —o arriesgar- la vida para
defender a sus seres queridos), se puede conchuir filoséficamente en 1a existencia
de un horizonte de sentido, pero la filosofia como tal no concluye en un
fundamento tltimo%® . La tentacion del creyente (quizés no tanto la del tedlogo)
es identificar este horizonte con Dios. Pero esta identificacién, si bien puede
ser razonable (pues s una interpretacién posible de una pregunta abierta que
nunca se resuelve), no es racionalmente concluyente. No se puede concluir
apodicticamente que por existir un horizonte (inmanente) de sentido exista
Dios. La fe sigue siendo un posibilidad seria, una apuesta razonable, un bello
riesgo. Pero nunca es una demostracion. De ahf que una vez que se ha dado el
paso de la fe, muchas cuestiones continfien abiertas. La fe no s6lo no acalla las
preguntas, sino que suscita otras nuevas e interminables. Se comprende asf lo
que ya hemos explicado en uno de nuestros libros: que la esperanza cristiana,
si bien estd garantizada, nunca deja a uno satisfecho9.

Cuando Unamuno dice que el amor ¢s un contrasentido si no hay Dios, tiene
razén si estd pensando en llevar la logica del dinamismo del amor hasta el final,
pues si no hay Dios el amor acaba y, desde este punto de vista, deja a uno
defraudado. Pero eso no significa que, por quedarse uno defraudado, tenga que
existir Dios. Ni tampoco que el amor no sea valioso por si mismo. Y este ser
valioso por si mismo es la mejor respuesta que desde Ia inmanencia puede darse
a la pregunta por la vida buena. Por su parte, la respuesta religiosa, si bien no
es demostrable, s6lo resulta crefble si es capaz de mostrar su efectos, precisamente
en forma de amor, en la vida presente. Sigamos, pues, con nuestra reflexion.

RESPUESTA INMANENTE A LA PREGUNTA POR LA VIDA BUENA

La esperanza cristiana afirma que Ia muerte ha sido vencida en Jesucristo
y puede seguir siendo vencida en todos nosotros. Esta esperanza es fuente de
consuelo y de sentido para la existencia en la tierra, Ahora bien, la vida buena

68 Siempre me ha parecido muy atinada esta reflexién sobre las fumosas cinco vias de Tomds de Aquino
para llegar a Dios; “De su argumentacién racional, Tomds no sigue ergo Deus existit, sino ef koc omues
dicunt Deym; es decir, como creyente que es, identifica al punto final de su analisis filosGfico —~que le
habia llevado desde los fendmenos de la experiencia empirica hasta un punto de referencia omnisustendador-

con el Dios vivo. Esta identificacion no es un paso filosdfico, sino un paso en la fe: Tomds exhibe el
punto en el que el habla cristiana sobre Dios resulta comprensible deniro del contexto de la expetiencia
humana” (E. SCHILLEBEECKX, Interpretacion de la fe. Aportaciones a una teologia hermenéutica y critica,
Sigueme, Salamanca, 1973, 122). Elltimo subrayado es mio,

69 Cf. Magriv GELABERT, Para encontrar a Dios. Vida teologal, San BEsteban-Edibesa, Salamanca-Madrid,
2002, 102-103,
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y realizada que promete el cristianismo no sélo se reficre al mas all4, también
se refiere al mas acd. Sobre esto ya nos hemos expresado en este trabajo y
ahora lo completamos .

En este apartado nos preguntamos si hay algo de bueno en las busquedas
seculares de vida realizada en este mundo y qué pueden aportar a la fe cristiana.

Una respuesta por la vida buena en este mundo la ofrece la ciencia y la
técnica. Ellas son la prucba palpable de las capacidades creadoras del ser
humano, que modernamente han sido utilizadas, cada vez con mds precisién,
para lograr cotas de bicnestar nunca sofiadas en el pasado. Ahora bien, llegados
a estas alturas del siglo XXI, ya no hace falta convencer a nadie de las ventajas,
pero también de los peligros de las ciencias exactas y de las ciencias aplicadas.
Con ellas hemos logrado lo mejor y lo peor. El dtomo produce energia y
bombas mortiferas, y eso hasta el punto de destruir no sélo vidas humanas
sino la misma posibilidad de vida en este mundo. Por otra parte, los legitimos
anhelos humanos de liberacién y de emancipacion de los pueblos, han dado
hugar en ¢l pasado siglo XX a ideologias y, lo que es peor, a formas de gobierno
inaceptables y esclavizantes (Hitler, Stalin, y tantos otros), que pretendian, en
el colmo de la ironia, ser los verdaderos agentes de la emancipacion o de la
mejora de la humanidad.

Ia humanidad actual (occidental) necesita, mas que nunca, salvacion y
liberacién, a fin de salvarse de los poderes tenebrosos que ella misma ha
desencadenado. La ciencia v la técnica no son malas por sf mismas. Los malos
son los gobiernos y personas que las utilizan para su propio provecho, sin tener
en cuenta las consecuencias que este provecho egoista produce en los demés.
Si hoy el terrorismo resulta tan preocupante es porque puede dotarse de armas
quimicas o nucleares, fuera de todo control. La ciencia que, supuestamente
iba a librarnos de los males de los que la religién no pudo librarnos (hambre,
pobreza, guerras de religion, catastrofes naturales), no sélo no ha logrado su
objetivo, sino que, en algunos aspectos, ha acrecentado los males {(crecimiento
economico descontrolado, espiral armamentistica, manipulaciones genéticas).

La ciencia v Ia técnica no nos hacen ni més sabios ni mas buenos. Puestas
al servicio del projimo pueden lograr maravillas, Utilizadas como instrumentos
de poder, resultan destructivas. (Quién controla el uso de la técnica y el
ejercicio del poder? ;Como ponerlos en manos de una libertad no pervertida?
;Cémo lograr una ciencia correcta? Por otra parte, nuestra sociedad tecnificada
produce competitividad y, por tanto, envidia. Los €xitos de los demas manifiestan
nuestro fracaso. ;Como lograr una vida realizada para todos?.
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Hoy se plantea inevitablemente la pregunta de en qué y para qué el ser hu-
mano va a utilizar estos maravillosos instrumentos que su inteligencia ha
producido. La necesidad de un control, tanto de la técnica como del poder, y
la necesidad de que las posibilidades de la ciencia sean utilizadas en beneficio
de todos, es una cuestion ética. Una cuestion que desborda el campo de lo
instrumental y se mueve en ¢l 4mbito de los valores. Y, finalmente, termina
apelando al amor. No s6lo se necesita un control y una autorregulacién para
evitar que los distintos egoismos redunden en perjuicio propio, se necesita
comprender que la felicidad propia depende proporcionalmente de la felicidad
de los demés,

Las mejores concepciones humanistas no religiosas consideran que la vida
realizada debe partir de “la exigencia de una existencia con los demas”7¢. Al
caer en la cuenta de que yo, o mi grupo, o mi etnia o mi religion, no estamos
solos en este mundo, se nos plantea la pregunta de qué hacer con los demds,
como tratarlos, como situarnos ante ellos. Caemos también en la cuenta de que
este mundo no ¢s s6lo mio. Es un mundo comin. Es preciso tener en cuenta al
otro, respetar las diferencias ¢ identidades alejadas de las nuestras. Y eso incluso
para comprenderse uno mismo, para tomar conciencia de nuestra propia identidad.
Pero sobre todo para poder vivir y dejar vivir. “Necesitamos de los demas para
comprendernos a nosotros mismos, necesitamos la libertad de aquéllos, y si es
posible su felicidad, para realizar nuestra propia vida™7!,

Este planteamiento humanista termina apelando al amer como Ia actitud que
permite la reconciliacién perfecta (y por tanto, la felicidad) entre la distintas
singularidades: “sélo ¢l amor da valor y sentido Gltimo a todo este proceso de
ampliacién (= respeto, conocimiento, interés por el otro, aprendizaje del otro)
que puede y debe guiar la experiencia humana”. El amor va més all de las
cualidades corporales (belleza) o espirituales (saber) del otro y se fija en lo que
hace a uno “irremplazable”, en lo que “lo identifica como ser”, y hace que
podamos decir al que amamos: “gracias por existir”, pero también como
Montaigne: “porque era €l, porque era yo”, y no “porque era bello, fuerte,
inteligente, valeroso™72,

70 Asi se expresa L. FERRY, en o.c. ex nota 40, 325
14, 327
7201 14, 331333
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Este plantcamiento humanista se basa “en la constatacion de una exterioridad
o trascendencia radicales de los valores; no invento la verdad, la justicia, la
belleza o ¢l amor, sino que los descubro, sin duda en mi mismo, pero como
algo que me ha sido otorgado desde el exterior, sin que pueda identificar el
fundamento ltimo de tal don”. Fl ser humano no produce los valores, Por eso
no puede manipularlos a su antojo o cambiarlos por sus contrarios. Al descubrirlos
como estando ya ahi, de alguna manera se le imponen. “Subsiste un misterio
de la trascendencia”, dice Ferry. La teologia pretende afianzar esta trascendencia
con un fundamento Giltimo, divino. “Para un humanista auténtico, por el
contrario, ¢l misterio de la trascendencia es completamente racional... Ninguna
explicaci6n causal podria acabarse con el descubrimiento de una causalidad
{iltima, una causa primera que seria causa de si”73. Hay una trascendencia, si,
pero en la inmanencia de lo humano. El progreso cientifico no tiene fin. Y
filosoficamente (como ya hemos dicho antes) podemos concluir en la existencia
de un horizonte de sentido, que nos lleva de horizonte en horizonte, de modo
que “siempre subsistird un misterio en nuestro conocimiento del mundo”.
Identificar este misterio con Dios no pertenece a la filosofia. Solo puede ser
un paso dado desde la fe.

EL NECESARIO CORRELATO HUMANO DE LA RESPUESTA
RELIGIOSA

La respuesta religiosa, al apelar a Dios como fundamento de estos mismos
valores que el ser humano descubre y no inventa, comeo muy bien reconoce el
humanismo, ;afiade algo a este descubrimiento, lo mejora? ;O simplemente
es una superesiructura ideol6gica, puesto que la existencia de Dios es
incomprobable cientificamente y, de existir, solo serd verificable en la
escatologia?.

A mi entender, el lenguaje religioso, en ocasiones, matiza y radicaliza los
valores humanistas. Pero, en general, expresa desde un registro diferente muchos
valores humanistas. Ofrece una interpretacién creyente de la causa y motivo
de esos mismos valores que también se esfuerza en vivir. Esta interpretacion
no cambia los valores. Los vive desde la fe.

Vivir en conformidad con los valores que uno descubre y, sobre todo, con
el valor supremo del amor, parece humano y humanizador, fuente de felicidad
y de vida buena. La fe cristiana lo ratifica y radicaliza desde la soberana

314, 309.
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autoridad de Jestis, que revela un amor “hasta el extremo™, amor al amigo (como
realizacion plena del amor, que pide reciprocidad) y amor al enemigo (como
manifestacién de la gratuidad del amor). Interpreta este amor como “teoclogal™:
al amar al hermano estoy realizando un acto divino, pues, por una parte, estoy
amando con los mismos sentimientos, con el mismo espiritu con que Dios ama
a cada uno; y, por otra, al amar al préjimo de esta forma descubro la presencia
escondida de Dios en é1. La dimensidn teologal no cambia para nada mi amor;
pero descubre en é] un “plus”, un exceso, una “demasia” de sentido, s6lo visible
desde la fe. Por tanto, si “la existencia con los demés” puede ser un buen punto
de partida para una vida realizada, es la “existencia para los demds” la clave
cristiana de una vida realizada. Ademds, la fe cristiana afiade algo fundamental
y especifico, a saber, que ¢l amor ¢s capaz de vencer a la muerte. Pero, en lo
referente a este mundo, el ideal de la normalidad y de 1a vida buena se identifica
con el mensaje evangélico del amor.

El amor es lo que da sentido a los otros valores y lo que hace buenas todas
nuestras acciones. Bl humanismo y el cristianismo coinciden en las implicaciones
sociales del amor. No hay felicidad egoista. No hay vida buena si esta bondad
no alcanza a todos los seres humanos. El cristianismo radicaliza estas
consecuencias sociales del amor que, normalmente, toman cuerpo en la justicia.
El amor cristiano supone y exige la justicia, pero va més all4, llegando a donde
Ia esiricta justicia no puede llegar, a saber, al perddn y a Ia misericordia.

La postura humanista {en la versién que aqui hemos presentado) coincide con
la cristiana en lo fundamental: la salvacion viene en y por el amor. Ambas posturas
apelan a la exterioridad, a unos valores que uno descubre, pero no extrae de si
mismo. Hay una diferencia: mientras el humanismo entiende que la exterioridad
es inmanente, el cristianismo entiende que tiene su fundamento e¢n Dios. La
solucién cristiana sdlo es posible desde la fe, aunque también la humanista
reconoce que se topa con el misterio. La solucidén cristiana —v en general toda
solucién religiosa- es més dificil de sostener, pero abre las puertas a la esperanza.
Al apelar a la fe, 1a postura cristiana debe mostrar su credibilidad. Esta credibilidad
se muesira en la coherencia entre fe vy vida, en las consecuencias fraternas, humanas
y humanizadoras —inmanentes si se prefiere este lenguaje- que necesariamente
debe conllevar la fe en Dios. En teorfa, la fe cristiana debe ofrecer mas estabilidad,
firmeza, seguridad y gozo a la tarea por construir un mundo mas justo y mas
habitable. La préctica se demuestra en la vida de cada creyente.

El planteamiento humanista se explica desde la fe cristiana porque en todo

ser humano esté la imagen de Dios. Hay una huella de Dios en cada persona,
aunque no sea consciente de ello. Esta explicacion no intenta recuperar la
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solucién humanista, ni tampoco calificarla de cristianismo que se ignora. Es
sencillamente una explicacién cristiana de por qué hay en cada ser humano
un sentido de la belleza, la justicia, la verdad y el amor. Sentido que puede
deformarse, ocultarse o disimularse, pero no desarraigarse ni borrarse. Y nunca
perderse del todo, pues es constitutivo de lo humano. Cuando el no creyente
afirma que los valores trascendentes son inmanentes al hombre mismo, el
creyente pucde encontrar ahi su propia interpretacion, porque, para €l, el ser
humano mismo es exactamente creacién de Dios. Y puestos a calificar de
recuperacion esta interpretacion cristiana, también podria decirse que el huma-
nismo no religioso trata de recuperar at cristianismo, tachando de ilusién toda
referencia a Dios, pero aceptando las consecuencias de una fe que nos lleva
a trabajar por la justicia y, en definitiva, a vivir en el amor.

La exterioridad de los valores, con los que el ser humano se encuentra, deja
transparentar algo del misterio que ¢s el hombre: no sdlo una existencia recibida,
sino una existencia que se encuentra con realidades que se le imponen. No
solo realidades naturales (como las fuerzas limitadas, o la necesidad de
alirentarse), sino también otras realidades “supranaturales”, relacionadas con
la libertad, que le “dictan” 1o que es bueno y lo que no lo es. En muchos seres
humanos (;en todos?) puede constatarse un deseo de bien y un rechazo del
mal (al menos, de lo que ellos consideran como bueno y como malo). Este
deseo de bien esta en la inmanencia de lo humano, pero es trascendente a lo
humano. Es un “misterio” (Luc Ferry). Eso significa que hay realidades,
valores, de los que no podemos disponer soberanamente, acontecimientos (el
amor, la fidelidad) que no se dejan funcionalizar completamente. No somos
nosotros los que nos apropiamos de ellos. Son ellos los que se apropian de
nosotros. ;| No es esto una revelacién? Si estos valores disponen de nosotros,
entonces se presentan como la realidad que todo lo determina. A esta realidad
el creyente le da un nombre: Dios.

El lenguaje cristiano expresa desde un registro diferente lo mismo que el
lenguaje humanista. Son dos lenguajes que se correlacionan. M4s afin, al
lenguaje religioso le interesa, para ser comprendido, encontrar esos correlatos
humanos de su propio lenguaje. ;Cual es la razon de esta praxis del bien, de
este dejarse guiar por unos valores (trascendentes en la misma inmanencia)?
¢Por qué apelar al amor, si ¢l odio puede ser mas l6gico y mas racional? Max
Horkheimer —y en esto coincide con Luc Ferry- piensa que un mundo sin
justicia y sin amor, un mundo con victimas, no tiene sentido. De ahi que la
vida buena s6lo puede realizarse en el amor. Ahora bien, “desde la perspectiva
meramente cientifica, el odio no es, a pesar de todas las diferencias sociales
funcionales, peor que el amor. No hay ningin razonamiento légicamente
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concluyente por el que yo no deba odiar si ello no me reporta ninguna des-
ventaja social”?; “el ejercicio del odio reporta a veces més satisfaccioén que
el del amor”?, ;En qué se fundamenta pues la apelacion al amor? “Que el amor
sea mejor que el odio, no puede fundamentarse sin recurso a la teologia™6 .
Esta respuesta no debe confundirnos: Horkheimer es materialista. Para él no se
trata tanto de afirmar a Dios cuanto de transformar el mundo. Pues la afirmacién
de Dios es itrevocablemente incompatible con las exigencias de la ciencia y los
infranqueables limites de la razén finita y fragmentaria: “pertencce a mi {ilosofia
1a conviccién de que sobre el Absoluto no puede afirmarse nada”7’. “No podemos
afirmar que exista un Dios bueno y todopoderoso”. Entonces, ;cusl es el motivo
del anhelo indestructible del bien? Responde Horkheimer: “No podemos decir
c6mo ha venido el bien al mundo™78.

Cuando los mejores humanismos apelan al bien, al amor, en definitiva, a
unos valores distintos de los que rigen la biisqueda cientifica y la organizacion
politica (que son utilitaristas, pragmaticos y egoistas) como caminos de vida
buena vy criterios sobre los que construir un mundoe justo, si buscamos la razoén
de tal apelacidn nos encontramos finalmente con un “no podemos decir” o “cs
un misterio”. Pero todo tiene un motivo, conocido o ne, De ahi la legitimidad
de la pregunta: ;cudl es el motivo de la apelacién al amor? Quiza no haya
respuesta definitiva o concluyente. La causa ¢s desconocida, no se conoce la
razon, o no puede explicitarse. Pues bien, esta razén tedrica no explicitada (o
explicitada a veces como una rechazo de la ilusién de fundamentos metafisicos
o de una onto-teologia?), es el correlato humano de lo que el creyente llama
Dios80 . En el fondo tanto ¢l humanismo como el cristianismo apelan a una fe,
al misterio de lo real.

4
7 Max HORKHEIMER, Ankelo de justicia (edicién de Juan José Sinchez), Madrid, Trotta, 2000, 168

75
1d., 187
76 .
Id., 204; también pig. 169, 187
7 Id., 153,
8
7 Id., 207.
» L. FERRY, en o.c, en nota 40, 311. Onto-teologia es el discurso sobre ¢l ser, identificando al ser con
el ser necesario, o sea, con Dios. De este modo se da un salto del ser a Dies. Aplicado a lo que dice

Ferry: de la trascendencia de los valores no se puede concluir que Dios sea su fundamento, porque
entonces hacemos onto-teologia.

80 Sobre la correlacitn: B. SCHILLEBEECKX, Jnferpretacion de In fe, Signeme, Salamanca, 1973, sobre todo
pégs. 141-153
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Si es importante para el cristianismo encontrar estos correlatos humanos
para explicarse y hacerse entender, no lo es menos el ofrecer, desde la
racionalidad comumn, desde la argumentacién, una traduccién “no religiosa”
de sus convicciones religiosas. Asi, el pecado puede presentarse como ofensa
a Dios, pero puede también presentarse desde la mediacién antropolégica, a
saber, como lo que perjudica a uno mismo o a los demads. Otro ¢jemplo podria
ser la exhortacion evangélica al perdén. Lo que parece justo y racional es el
rendimiento de cuentas, eso por no decir que, para el ofendido, para la victima,
lo racional es el odio. Pero el perdon es la consecuencia mds profunda de la
coherencia del amor, por el que uno trata a los demas como desea ser tratado
{(no como le tratan, sino como desea que le traten). De ahi que, por parte del
que ama, no hay verdadero amor sin perdén.

En resumen, no son tanto los argumentos de autoridad los que hacen audibie
y aceptable la fe cristiana, cuanto aquellas explicaciones que ofrecen signos
de humanidad ¥ humanizacién. En esta humanizacion, aunque no se sepa,
siempre se manifiesta y transparenta Dios. Pues el Dios de Jests es la plenitud
del ser humano. Cuanto mds humano es uno, cuanto mas perfecto es el ser
humano, tanto mas divino es. Lo auténticamente humano coincide con lo
divino. Esto nos invita a presentar la santidad como la verdadera humanizacion,
que siempre comporta un encuentro con todo ser humano en el amor.

Finalmente, si los distintos registros lingiiisticos, en lo que se reflere 2 1a
fundamentacién Gltima del bien y del amor separan, el humanista v ¢l cristiano
pueden unirse en la creatividad comin para hacer posible una salvacion en
este mundo al alcance -en la medida de lo posible- de todos los seres humanos
y digna de todos ellos. De modo que la diferencia lingiiistica ¢ ideolégica no
impide la unién en algo muy fundamental, la bisqueda de salvacioén o vida
buena realizada en el amor.

El camino para esta busqueda comin es la interactuacién. Hay una palabra
a la que hoy se le atribuyen efectos mégicos y que, en ocasiones, se utiliza
buscando imponer con guante de seda mis propuestas u opiniones, sin buscar
realmente un acercamiento al otro. Es la palabra didlogo. Cuando de lo que
se trata es de imponer mi opinion, la palabra didlogo produce una gran
frustracion. Porque incluso, en el mejor de los casos, el didlogo no puede
reducirse a una cierta tolerancia y a un vago deseo de entenderse. Esto es solo
¢l primer paso, importante, sin duda, en la medida en que va m4s allé de los
conflictos. Pero hoy debemos pasar del didlogo a la creatividad comin. Pasar
del hablar juntos al crear juntos. ;Qué pueden crear juntos nuestros dos grupos,
sean grupos cristianos, o grupos politicos, o grupos econdmicos, o grupos
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artisticos? Esa es la pregunta que el Creador nos plantea a todos. Esa es Ia
cuestién esencial para compartir la vida con aquellos que nos resultan diferentes:
interactuar y preguntamnos qué podemos crear juntos. La ley del universo, la
ley del Creador, no es la de los dualismos tolerantes, sino la de las mutuas
interpenetraciones,

Para superar lo que nos separa, o incluso mejor, para convivir con lo que
nos separa, nada como buscar lo que nos une, buscar aquello en lo que podemos
colaborar. Ser creativos, yendo mas all4 de las diferencias, para trabajar juntos
en lo que puede unimos. Posiblemente lo que puede unirnos es también lo més
urgente,

Para encontrar caminos de creatividad comin nada mejor que un espiritu
abierto al otro, capaz de autocritica consigo mismo (o de humildad si se prefiere
este lenguaje més religioso). Asf, humanistas no religiosos y cristianos pueden
encontrarse déndose la mano en la biisqueda de salvacién de y para lo humano,
En lo humano, el cristiano debe sentirse como en su propia casa, POTGUE ¢S en
lo humano donde el Dios de Jests se da a conocer y se hace presente. Y alli se
le encuentra,

LA SALVACION EN ESTE MUNDO: GOZO Y TAREA

Damos un paso mis all4 de la biasqueda de correlatos y nos preguntamos,
situdndonos abiertamente en el terreno de la fe: jen qué consiste la salvacion
cristiana aqui en la tierra? ;Esta salvacion es algo més que el consuelo que
comporta la esperanza del cielo? Sin duda, eso serfa ya mucho. Y también es
mucho lo que ya hemos dicho: la salvaci6n en la tierra consiste en vivir en el
amor y alegrarse de colaborar con todos los que, desde posiciones no cristianas,
viven en el amor.

Pero lo propio y especifico de 12 salvacion cristiana en este mundo es la refe-
rencia al Sefior Jess. Hay una pardbola muy significativa en el evangelio de
Mateo, la del juicio final, en el que el Hijo del hombre, en su gloria escatolégica
dird a los de su derecha: “tuve hambre y me distéis de comer”. Y los salvados,
ya de forma definitiva ¢ irrevocable, le responderan: “;cudndo te vimos hambriento?
Y ¢l Hijo del hombre, o sea, Cristo mismo (pues Hijo del hombre es uno de los
titulos que el Nuevo Testamento da a Jesis) les dira: cada vez que los hicisteis
con uno de estos, los humildes, conmigo lo hicisteis (cf. Mt 25,35 ss.). He hecho
notar en distintas ocasiones el alcance de esta respuesta. No dice: “yo estaba
contento, porque cumpliais mi voluntad”, sino “a mi me lo hicisteis”. Eso sélo
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puede significar: “yo estaba ahi”, en el pobre, en el hambriento. Y ahi se me
podia encontrar. Aunque no se fuera consciente de ello. La salvacion en la tierra
(v su continuidad en el cielo) no consiste en ser consciente de este encuentro,
sino en realizarlo con conciencia o sin ella. En este sentido, un cristiano, cuando
los mejores humanismos nos dicen que la vida buena es una vida en el
entendimiento y solidaridad con los demas, puede ahi reconocer su propia fe.

Pero entonces surge inevitable la pregunta: ;qué afiade entonces la conciencia
de la presencia de Cristo en el necesitado? Quizds nada desde el punto de vista
—puramente externo y material- de mi relacién con el préjimo. Pero mucho
desde el punto de vista de la calidad de vida que supone —o deberia suponer-
esta toma de conciencia. Pues no es lo mismo ser amado sin saberlo, que ser
amado sabiendo que se es amado. El segundo vive mas feliz que el primero,
aunque quiz4s el primero se sienta protegido y favorecido sin saber la razén
de tal favorecimiento. Dicho con terminologia clasica: mi encuentro con el
projimo puede ser materialmente el mismo tanto si soy creyente como sino
lo soy. Pero formalmente (o sea, la razén {ltima, la causa verdadera y la toma
de conciencia de la presencia cristologica que en este encuentro se da) es
distinto. Y esto redunda no en un encuentro mas profundo, no en un trato mas
humano del préjimo, sino en una mayor calidad de vida y en un gozo mas
intenso del que ama con este conciencia.

Para un cristiano ]a salvacién en la ticrra consiste en reproducir en su vida
la vida de Jests, una vida no solo salvifica, sino verdaderamente salvada. Este
encuentro con Jests, con el que yo me identifico, reproduciendo su existencia
en la mia, cambia por completo mi vida, como la cambia todo encuentro
amoroso. Desde esta perspectiva cabria reinterpretar el antiguo axioma de que
“fyera de la Iglesia no hay salvacién”. Esta afirmacién no se referiria a la
salvacién escatologica (en esa salvacion pensaban los antores y concilios de
la antigiiedad que utilizan el axioma, que afortunadamente fue corregido por
el Vaticano II), sino a una determinada manera de concebir la salvacién en el
presente. La salvacion escatoldgica serd la misma para todos los salvados (y
podemos y debemos esperar —sélo esperar, ahi no hablamos de certezas y
seguridades- que los salvados sean todos los seres humanos). Pero mientras
tanto, fucra del conocimiento del Evangelio y del seguimiento de Cristo ("fuera
de la Iglesia”), al menos desde el punto de vista del cristiano, hay otra calidad
de vida (“no hay una salvacién” como la que hay en la Iglesia).

Al final de 1a historia presente muchos se encontraran (nos encontraremos)

con una gran sorpresa: “tuve hambre y me distéis de comer”. Pero, en todo
caso, la recompensa sera la misma para los sorprendidos (lo que no saben a
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quien daban de comer) como para los que, al menos de alg n modo, s 1o sab an.

Mientras tanto no es lo mismo vivir sabiendo que Dios nos amay a quin le
damos de comer, que vivir sin saberlo. Y esto hace que la vida presente cobre
una nueva dimensi n, una dimensi n salv fica.

‘Esta perspectiva de la salvaci n aqu en la tierra nos invita a repensar de
nuevo el concepto de santidad. La santidad no es un objetivo que se consigue
en el m s all , sino una tarea para el m s ac . Un modo de vivir y de hacer el
bien con un nmuevo sentide y una nueva conciencia. La santidad en el presente
no consiste en vivir una vida privada de satisfacciones y llena de mortificaciones,
sino vivir en el seguimicnto de Cristo. Y este seguimiento suscita un nivel de
vida m s humano, tanto en el terreno personal, como en el social, En esta 1 nea
ir a esta afirmaci n del Concilio Vaticano II: el que sigue a Cristo, Hombre
perfecto, se perfecciona cada vez m s en su propia dignidad de hombre
(Gaudium et Spes, 41). Y esta otra sobre la santidad: la santidad suscita un
nivel de vida m s humano incluso en la sociedad terrena (Lumen Gentium,
40). O estas sobre la salvaci n: al buscar la salvaci n, la Iglesia eleva la
dignidad de Ia persona, consolida la firmeza de la sociedad y dota a la actividad
diaria de la humanidad de un sentido y de una significaci n mucho m s pro-
fundos {Gaudium et Spes, 40); no hay ley humana que pueda garantizar la
dignidad personal y la libertad del hombre con la seguridad que comunica el
Evangelio de Cristo (Gaudium et Spes, 41).

Los grandes modelos de santidad han reflejado su vivencia cristiana en la
alegr a que derramaban a su alrededor. De uno de los santos del siglo XX, el
Beato Pedro Gelabert Amer, dice uno de los testigos de su proceso: era el
hombre m s simp tico que he encontrado en mi vida . Y han sido fambi n
grandes benefactores de la humanidad, a veces de forma m s humilde (el citado
Beato Pedro era frecuentemente llamado en Gand a para ayudar a poner en
marcha las primeras m quinas de cine sonora), y otras veces con una influencia
m s conocida y extendida, de modo que su obra humanizadora no se ha limitado
a su corta vida; ha continuado una vez que han dejado esta tierra, en ocasiones
por medio de otros que han proseguido su carisma y han creado instituciones
educativas, sociales, hospitalarias u otras, siempre buscando el mejor bien para
los seres humanos.

La vida salvada aqu en la tierra no es s o una vida gozosa, es tambin uha
tarea: la de transmitir la salvaci n recibida a los dem s. 8 1o el que se sabe
liberado puede liberar. Y el que se sabe amado, puede amar. Y el que se sabe
salvado, salvar. Cuando uno no se siente salvado, se pasa la vida compadeci ndose
de si mismo. Cuando se sabe salvado, utiliza su vida en bien de los dem s. Los
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cristianos han encontrado en Jesus de Nazaret un modelo de vida salvada, con
su libertad ante 1a ley, su modo de entender la religion (el sibado ha sido hecho
para el hombre y no el hombre para el sibado; o también: a Dios no se le adora
en uno u otro templo, en Jerusalén o en el monte Garizin, sino en todo lugar
donde se vive en la verdad), su cercania a los leprosos (considerados como
contagiosos y alejados de Dios y, en todo caso, alejados de 1a sociedad), su
trato con los nifios y mujeres (que entonces estaban marginados socialmente),
o su modo de dirigirse con una confianza filial a Dios como Padre querido y
cercano. Los discipulos estdn llamados a comportarse de modo similar, en
otras circunstancias historicas. Pero esto no significa reducir el cristianismo
a una ética altruista. Este modo de vivir debe ponerse en relacion con Jesis
confesado como Cristo, Salvador y Mesias, Resucitado de entre los muertos,
Hijo de Dios que vendra a juzgar a los vivos y a los muertos.

Que la salvacién puede ser y es una realidad de nuestro mundo pudiera ser
la parte de verdad del milenarismo, esta doctrina que proclama que Cristo,
antes de su dltima y definitiva venida, reinard con los justos en esta tierra
durante “mil” afios, o sea, durante un tiempo ¢n ¢l que se vivira en plenitud
la paz, la justicia y la fraternidad. Desde esta perspectiva de una voluntad de
Dios hecha realidad en nuestro mundo -y la voluntad de Dios es nuestra
salvacion-, 1a religién no estaria ni solo ni principalmente orientada a la vivencia
del fuirturo, o a la conquista de la salvacién escatoldgica, puesto que ésta es
gratuita y Dios la offrece y la da a todos, sino a vivir mejor el presente si
cumplimos la voluntad de Dios.

Martin Gelabert, O.P.
Facultad de Teologia
Valencia
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DISCURSO DE CONTESTACION
DEL EXCELENTISIMO SENOR DOCTQOR
P. NEREQ SILANES SANZ

Catedratico emérito del Instituto Teoldgico de “San Esteban”
(Universidad Pontificia de Salamanca)
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Excmeo. Sr Presidene
Excmos. Sefiores
Muy Tlustres Sefiores
Sefioras y Sefiores

I

Constituye para mi un honor y una honda satisfaccion el participar en este
solemmne acto académico y patrocinar ¢l ingreso en nuestra Real Academia,
del Dr. Martin Gelabert Ballester, sacerdote de la Orden de Predicadores.

Mi satisfaccion es doble. Por un lado, el hecho de ser promovido a la Real
Academia de Doctores un colaborador asiduo del Secretariado Trinitario, que
ha participado en varias ocasiones en las tareas teoldgicas que promueve este
organismo, cuya direccion tengo la suerte de pilotar desde hace muchos afios,
y, por otra, el extraordinario curriculum teologico del Dr. Gelabert, que
constituye un aval incuestionable a la hora de promocionar su candidatura
como miembro de nuestra Real Academia. El curriculum del Dr. Gelabert,
por ofra parte, ¢s cuantitativa y cualitativamente de tal relieve, que forzosamente
me tengo que limitar a ofrecer algunas calas mas significativas.

1. Conozco al Dr. Gelabert desde hace muchos afios. Primero fueron sus
articulos teologicos en revistas especializadas como Teologia Espiritual v
Escritos del Vedat . Este contacto con sus escritos me permitio otear el horizonte
teologico en el que se movia y s¢ ha movido siempre 1a reflexion del Dr.
Gelabert.

Tal descubrimiento del trasfondo teoldgico de nuestro candidato me Hevs,
desde mi condicién de Director del Secretariado Trinitario, a buscar su
colaboracidn en nuestras tareas teologicas, en donde participb con sendas y
cualificadas conferencias, tante en los Simposios Internacionales de Teologia
Trinitaria, como en el Diccionario Teologico ‘El Dios cristiano’ .

2. El Dr. Gelabert es sacerdote de la Orden de Predicadores, de la Provincia
Dominicana de Aragon. Nacido en Manacor (Baleares) en 1948, ef Dr. Gelabert
cursé sus estudios de Bachiller en el Instituto Ramdn Liull, de Palma de
Mallorca (1959), en el Instituto Nacional de Gerona (1960-1961), asi como
en el Colegio Cardenal Xavierre de Zaragoza (1962-1965), en donde frecuento
también el Preuniversitario.
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Cursd el Ciclo institucional de teologia en el Instituto Pontificio de los
Padres Dominicos de Torrente (Valencia), afiliado a la Universidad Pontificia
“Santo Tomds”, de Roma (1967-1972), en donde obtuvo el grado de Bachiller
{1972). Curso sus estudios de licenciatura en la Facultad de Teologia de Friburgo
(Suiza) (1974) y obtuvo el doctorado, también en teologia, en la misma
Facultad de Friburgo (1979) con la tesis La fe como inmortalizacion. Ensayo
de interpretacion teologica del pensamiento de Miguel de Unamuno.

3. La faceta primordial de nuestro candidato ha sido y sigue siendo la labor
docente y de investigacion.

- Profesor. Desde 1980 es regente de la catedra de Teologia
fundamental y Antropologia teoldgica en la Facultad de Teologia de
Valencia. Imparte habitualmente clases de diversa indole en otros Centros
Teoldgicos: Cursillos en Estela (Escuela Teologica para laicos) de
Valencia; en la Escuela Superior de Formacion Misionera y en el Instituto
San Pio X, de Madrid. Dicta Cursos de Formacion Permanente para
religiosos en 1la CONFER de Valencia y es, asi mismo, profesor de
Antrapologia Teologica en la Escuela Superior de Ciencias de ln Familia,
en Valencia,

- Cargos académicos. El palmarés de nuestro candidato lo hizo acreedor
a la confianza de Superiores y Profesores, que les llevo a confiarle cargos
de gran responsabilidad académica: Secretario de Estudios de 1a “Seccion
PP Dominicos” de la Facultad de Teologia de Valencia (1977-1980),
Director del Anuario Escrifos del Vedat (1982-1988), Director del Curso
de Formacion Bdsica para Religiosos, de la CONFER de Valencia (desde
1981), Decano de la Facultad de Teologia “San Vicente Ferrer” de
Valencia (cursos 1995-1998; 2001-2004); Vice-Decano (1998-2001);
Secretario de la Junta de Decanos de las Facultades de Teologia de
Espaiia y Portugal (1997-2003). Finalmente, presentado por el Capitulo
Provincial de la Orden de Predicadores para “Maestro en Sagrada
Teologia” (titulo que la Orden Dominicana otorga a aguellos tedlogos
dominicos que, con su docencia y escritos, se han destacado en Ia defensa
de la fe y en la investigacion teoldgica), el Superior General de la Orden
de Predicadores concedio al Dr. Gelabert este maximo titulo de
reconocimiento a su labor teologica, el 28 de agosto del pasado afio.

- Otras actividades académicas. Otro capitulo importante en la actividad

Teoldgica del Dr. Gelabert ha sido y sigue siendo su participacion en
Congresos, Semanas y Jornadas de estudio. La competencia académica
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de nuestro candidato le ha dado cancha en los foros mas prestigiosos
y variados, a fos que ha sido invitado y en los que ha participado con
mucha frecuencia. Pasan del centenar las Conferencias sobre temas
teoldgicos, que ha impartido a lo largo y ancho de toda la geografia
espaiiola, desde 1978 a 2004, sobre temas muy variados.

- Publicaciones. El Dr. Gelabert ha sentido la necesidad de proclamar
y dar razén de su fe, no solo en sus clases magistrales y a través de sus
conferencias, sino también plasmando su reflexién per escrito. Ha
publicado numerosos estudios y articulos teolégicos en revistas cientificas
y en obras en colaboracion:

a) Son 17 los libros eriginales (algunos traducidos a otros idiomas:
al italiano, al portugués ¢, incluso, al euskera) que ha publicado
nuestro Doctor, y otro recién salido del horno, titulado Vivir en el
amor.

b) Libros en colaboracién. Son 23 las obras en colaboracion en las
que ha participado con valiosas reflexiones.

Todo esto sin contar su colaboracion en dos Diccionarios teol6gicos
importantes: Diccionario de teologia fundamental (Madrid 1992), con la voz
Absoluto en la historia; y en el Diccionario Teolégico 'El Dios cristiano’
(Salamanca 1992) con las voces Fe y Esperanza.

- Articulos teolégicos. Son 99 los escritos doctrinales que el Dr. Gelabert
ha publicado en las més variadas revistas teolégicas (Didlogo ecuménico,
Razon y Fe, Estudios Eclesidsticos, Anales Valentinos, Estudios
Trinitarios, Mision Abierta, Vida Religiosa, Questions de Vida Cristiana,
Studia Missionalia), sin contar no pocas de matriz estrictamente
dominicana.

- Articulos de divulgacién. La teologia del Dr. Gelabert no ha sido
una teologia de gabinete, ni ha cedido a la galeria de especulaciones
abstractas y alambicadas; en él ha estado siempre presente la preocupacion
por inculturar los contenidos de la fe, como 1o revelan los 131 articulos
breves en revistas de divulgacion.

La simple emumeracion de los escritos del Dr. Gelabert pone de relieve el
espectro de campos que ha cultivado y sigue cultivando, en los cuales se
constata cuin merecida y justa ha sido la concesién del titulo de Maestro en
teologia que le ha otorgado la Orden Dominicana ¢l pasado afio.
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II. PERFIL TEOLOGICO

Es cierto que, a través de la enumeracion de la actividad docente y de su
abundantisima literatura escrita, hemos podido asomarnos a los distintos campos
en los que, preferentemente, se ha movido y se mueve el Dr. Gelabert. Creo
util y necesario, sin embargo, antes de entrar en ¢l andlisis del Discurso que
nos ha regalado nuestro candidato, ofrecer a Uds. el perfil teologico del Dr,
Gelabert, dibujado desde su abundantisima literatura teolégica.

El Dr. Gelabert entra en la cancha de la teologia con el aire fresco que, con
el Vaticano II, el Espiritu Santo insuflé sobre la Iglesia como un nuevo
Pentecostés. Un aire de optimismo y esperanza que alent6 y sigue alentando
los caminos del Pueblo de Dios y lo impulsd Juan Pablo IT en su viaje a Espafia,
cuando pedia a los tedlogos espafioles reunidos en Salamanca con ocasién de
su visita a la Universidad Pontificia “que el tedlogo no puede limitarse a guardar
€l tesoro doctrinal heredado del pasado, sino que debe buscar una comprension
y expresion de la fe que hagan posible su acogida en el modo de pensar v de
hablar de nuestro tiempo” (Ecclesia, n. 2100, p. 30). El Dr, Gelabert, joven .
teGlogo a la sazdn, sensible como pocos a estas auras frescas del Espiritn, se
tom¢ en serio las lineas trazadas por el Vaticano II.

La revelacion de Dios.

El cristianismo, en la pluma del Dr. Gelabert, es la irrupcidén de Dios en
la historia, una historia de amor en la que Dios mismo, que es Amor, se le ha
manifestado al hombre y se le ha revelado no en bellas teorias, sino en forma
humana, en un hombre concreto, que es Jesas de Nazaret. Este hecho ‘acontece’
en una historia, que tiene su inicic germinal en un momento concreto de la
historia y se desarrolla hacia una plenitud escatologica. Una historia que tiene
como protagonistas a Dios y al hombre. (Hb 1,1) En ese Hijo encarnado, que
es Jes(s de Nazaret, los seres humanos vieron a Dios, hablaron con Dios, tocaron
a Dios y se encontraron con Dios, experimentando algo nuevo, que cambi6 sus
vidas y los transformd. El Dr. Gelabert ha desarrollado ampliamente y con una
gran profindidad este nuevo horizonte que nos abrid el Vaticano TI, indicando
que larevelacion divina no son primordialmente “verdades que hay que guardar
celosamente”, cuanto “el rostro amoroso de Dios” que se revela en su condicion
de Padre, por medio de Jesucristo que es el Revelador y “la plenitud de la
revelacion” (DV 2), de suerte que ver a Jests es ver al Padre (Jn 14,9) y entrar
en comuni6én con El, mediante la accién del Espiritu Santo, que “filializa” al
hombre (2 Co 13,13).
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La fe como acogida del don de Dios.

Otro de los campos en los que se mueve el Dr. Gelabert es el de la existencia
cristiana como vida en Cristo y en el Espiritu. La revelacion tiene un caricter
dialégico. Cuando Dios se abre en la historia, el interlocutor es el ser humano,
que queda emplazado a dar una respuesta a un Dios a quien no se ha visto
empiricamente, pero si historicamente.

A Dios que se revela, el ser humano responde fiandose y confidndose a
su accidn satvifica. La fe es “don” de Dios, pero, a un tiempo, es “tarea nuestra”.
El hombre modemo, ahito de experiencias de toda indole (fama, dinero,
$ex0...) necesita experimentar el encuentro con el Resucitado, que se constituye
en paradigma del proyecto humano. Este ‘encuentro’ dio un vuelco al rumbo
de la existencia de los primeros seguidores de Jesfs y ha orientado, a lo largo
de 2000 afios de cristianismo, a miles de millones de seres humanos que han
encontrado en la persona de Jesucristo, muerto y resucitado, y en su programa
de las bienaventuranzas, ¢l espacio de encuentro con Dios,

Dentro del redescubrimiento del Espiritu como presencia pneumatica del
Resucitado, el Dr. Gelabert nos ha ofrecido la novedad deificadora del
Resucitado, en y desde el Espiritu, dado que en el Espiritu continta
incesantemente la presencia del Resucitado en nuestra historia.. El Espiritu
Santo nos hace contemporaneos de Cristo y usufructuarios de todo su misterio
salvifico.

El Dr. Gelabert ha sabido conectar con las apremiantes aspiraciones del
ser humano a la felicidad plena y, al mismo tiempo, ha ofrecido v sigue
ofreciendo, en un lenguaje directo y cercano, la respuesta que brota de Jestis
ismo.

Horizonte escatolégico.

En la reflexion teoldgica del Dr. Gelabert ha ocupado un lugar preferente
la reflexion sobre la bsqueda de sentido a la existencia humana, o lo que en
el “argot” teologico denominamos “escatologia™. Un tema tabil para muchos,
pero que es constitutivo del desarrollo normal de la existencia humana o, en
otras palabras, sobre “la ultimidad”, que atenaza angustiosamente al hombre.
La total emancipacién que nos trajeron la modernidad y la postmodernidad
han desembocado en un vacio existencial. El ser humano no se angustia por
‘esto” o por ‘aquello’, sino por la ‘nada’, que ha podido estar al inicio y la
nada que le aguarda al final del camino. §Serd el ser humano un absurde?
Signos de este vacio existencial son el deterioro ecoldgico, ¢l hambre, ¢l sida...
que van creando una frustracion generalizada.
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El Dr. Gelabert, desde los valores evangélicos protagonizados por el Vatican
II, ha propuesto al Dios revelado en Jesas como horizonte escatolégico para el
ser humano: al final de su camino aguardan al hombre los brazos entrafiables
del Padre (Flp 3,20-21), Lo més caracteristico de la esperanza cristiana y lo que
le confiere toda su energia y le hace superar todos los fracasos; mas atn, lo que
la afirma mdas poderosa que la muerte ¢s que Dios Padre tiene la palabra
definitiva, y que todo ser humano esta en las manos de Dios y no en las
arbitrariedades de los grandes de Ia tierra.

IfI. EL DISCURSO

El discurso que Sus Excelencias acaban de escuchar, muy sintetizado y
resumido, no es un discurso de circunstancias. Tiene un horizonte mucho mas
amplie, Dentro de las coordenadas en las que se mueve la teologia del Dr.
Gelabert, su disertacién incide en lo que constituye “el objeto” de la revelacién
misma de Dios: Ia salvacién integral del ser humano. Nuestro candidato ha
escogido un tema inscrito en la entrafia misma de todo hombre como algo
constitutivo del ser humano: la biisqueda de la felicidad. Todo ser humano
busca ‘salvarse’: mas alla de pequefias salvaciones con mintiscula, suspira por
su salvacién integral y definitiva, como individuo, como miembro de una
Comunidad y como parte del cosmos. Se puede decir, en otras palabras, que la
salvacién define la meta de la misma religion. En cuanto a las mediaciones para
lograrla hay una notable variedad de caminos, entre ellos, la via del conocimiento,
que nuestro candidato califica de “docta ignorancia”. La expresion no puede
ser m4s acertada, si se tiene en cuenta que nuestro saber sobre Dios est4 limitado
por nuestra condicion creatural que cuartea dristicamente nuestro conocimiento
de Dios y de su obrar salvifico.

El Dr. Gelabert es plenamente consciente de esta limitacién y se acerca al
tema desde una reflexién estrictamente teoldgica; y, desde ese horizonte, nos
abre a las distintas formas de entender el “hecho religioso” y las vias de acceso
al “misterio”. Nuestro candidato estudia el campo de la salvacién desde un
horizonte amplio, mis alld del estrictamente cristiano, consciente de que “El
gran Dios y Salvador nuestro Jesucristo™ (Tt 2,13) se encamé para salvacién
de todos.

1. Distintas imégenes de Dios.

El Dr. Gelabert ha subrayado la distinta imagen de Dios que ofrece cada
una de las religiones y, en consecuencia, la forma concreta de acceseo al
“Misterio Santo”que ofrece cada una. Este hecho hace al cristianismo, humilde
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y abierto: sin pretensmnes de monopolio, es consciente de que los caminos de
Dios no son nuestros caminos y que, en consecucncia, por los caminos que El
s6lo conoce, puede llegar la salvacion — y de hecho llega- a todos los seres
humanos. Esta vision de la salvacién que nos ofrece el Dr. Gelabert aleja todo
‘dogmatismo’ y se abre a un talante de didlogo, respeto y comprension,
conscientes de que se puede conocer a Dios y salvarse también fuera del marco
estrictamente cristiano.

2. Salvacion en la tierra.

El Dr. Gelabert ha subrayado algo que en la teologia actual esta asumido
como un logro: la certeza de que la salvacion escatologica que esperamos,
lejos de evadir al ser humano de las tareas seculares, mas bien invita a encarnarse
en ellas como lo hizo Jesus que se en-terrd (Flp 2,6-8), entendiendo esta
expresién en todo su realismo. “Nacido de la Virgen Maria se hizo
verdaderamente uno de nosotros” (GS 22). Y no s6lo eso; sino que predico
“la felicidad” en este mundo, dado que con Cristo ha llegado el Reino y, con
el Reino, la felicidad integral del ser humano, aunque parezca una paradoja.
El Concilio quiere que los cristianos sigamos el ¢jemplo de Jestis y nos advierte
que “la espera de una tierra nucva, no debe debilitar sino mas bien avivar la
preocupacion de cultivar esta tierra, donde crece aquel cuerpo de la nueva familia
humana, que puede ofrecer ya un esbozo del cielo nuevo” (GS 39).

2.1. Desde la Escritura. Nuestro candidato es un Maestro de teologia. Por
eso, funda su reflexién en la revelacion divina. En la Escritura santa, de hecho,
nos encontramos con un Dios (Antiguo Testamento) que se define como goel
(salvador), que promete a su Pueblo una “tierra que mana leche y miel” (Ex
3,7); un Dios que recrimina la injusticia y defiende a los pobres, ofreciéndoles
la liberacién de la pobreza, de la marginacion, en esperanza de una salvacién
escatologica, a la cual se orientan todos los oraculos de los profetas, los cuales,
a la postre, apuntan a Cristo. En el NT es donde encontramos una vinculacion
estrecha entre la salvacidn presente y la futura (Rm 7,24; Mt 6,23). La
conmovedora exclamacién de Rm 7,24 revela la profunda miseria del hombre
no redimido, sujeto al poder del pecado y, por tanto, de la muerte. La situacién
de pecado equivale a la muerte. Es en la participacion en la vida de Cristo
resucitado donde el cristiano encuentra, ya aqui, la felicidad comenzada, al
saberse hijo de Dios y miembro de la comunidad de los salvados, creada y
animada por el Espiritu Santo.

2.2. Desde la teologia de la creacién. El Dr. Gelabert reconoce que la

salvacion tiene efectos salvificos en el ‘aqui’ y ‘ahora’ de la vida terrena. La
creacion, de hecho, es el banguete que el Padre ha preparado para todos sus
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hijos, con el fin de que vivan una vida cual conviene a hijos de Dios. El ‘banquete’
de los bienes de este mundo no es para el disfrute de unos pocos. La pertenencia
a una ‘familia’ constitnida por todos los seres humanos ha de conducir a vivir
la solidaridad, afectiva y efectiva, compartiendo en el amor, la felicidad de una
comunidn con Dios y con sus hijos, que son hermanos nuestros. Es la dicha y
la felicidad que comporta el morir para que otros vivan. “Si el grano de trigo
no muere, queda solo; pero si muere, da mucho fruto”

{In 12,24),

El Dr. Gelabert, sin embargo, reconoce que el hecho de la muerte biolégica
estd ahi como “aparente frustracién” de toda felicidad humana. Nuestro candidato
no clude la contradiccidn, la cual encuentra su respuesta en el modo de asumir
esta situacion, Es Cristo, muerto y resucitado, el inico nombre debajo del cielo
en el que podemos ser salvados (Hch 4,12); en El hemos sido liberados del
miedo a la muerte (Hb 2,5) y en El hemos vencido a la misma muerte.

IV. EL DESAFIO DE LA FILOSOFiA

El Dr. Gelabert ba tratado de refutar la critica que desde distintos frentes
se ha hecho al supuesto ‘consuelo’ de una ‘bienaventuranza’ que relegaria la
felicidad para después de la muerte, peniendo sordina, cuando no impidiendo,
el disfrute de una felicidad auténtica en este mundo. La imputacién que se ha
hecho -y se sigue haciendo- de que ‘las religiones’ serfan las causantes de esta
evasion, la refuta nuestro candidato desde el objetivo com(n que persiguen
tanto Ias religiones como la filosofia, cual es la felicidad.

Mirando a la sociedad secular, esta felicidad consistitia en vivir intensamente
y no fracasar en la vida. Nuestro candidato, desde coordenadas inmanentistas,
¥ teniendo en cuenta el ejemplo mismo de Jesds, que, lejos de ser un “aguafiestas”,
vivid las sanas alegrias de toda familia normal, con todo lo que comporta de
disfrute de espacios festivos, aboga por la legitimidad del disfrute de las alegrias
de la vida terrena. Jests vive la felicidad como vocacién irrenunciable 2 la que
ha sido llamado por su Padre.

1. El problema de la muerte

La muerte es esa situacion limite que pone un tinte de amargura a toda
felicidad en este mundo. El “eterno retorno™ de Nietzche se encuentra con esta
barrera que da al traste con una felicidad intramundana completa. En forma
sucinta y apretada el Dr. Gelabert nos ha mostrado las posiciones de las distintas
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Escuelas filosoficas, antiguas, modernas y postmodernas, ante el hecho de la
muerte como frustracién de una felicidad que se posee, pero que el pensamiento
de 1a muerte obnubila.

La solucién, para nuestro candidato, no es la evasion. Por eso, ¢l Dr.
Gelabert reconoce que Ia filosofia se ha vuelto con coraje hacia la muerte, pero
no para evadirla, sino para encararla como amenaza, si; pero tambieén como
posibilidad suprema. Frente a una actitud evasiva en la sociedad, nuestro
candidato aboga por volver a asumir los procesos naturales: engendrar, nacer,
crecer, enfermar y morir. Por ¢so, el ser humano debe orientar su existencia
desde los pardmetros de lo que estd a su alcance y de lo que estd fuera de
nuestro control. La actitud razonable es conformarse con lo que hay y gue no
se puede cambiar, teniendo en cuenta que la muerte es un momento en el
desarrollo normal de la existencia.

Pese a todo, la insatisfaccion se ceba en el ser humano y crea una sensacion
de infelicidad y una frustracion existencial, que abre al ser humano a la pregunta
por “alguien”, en nuestro caso —~Dios— que dé respuesta cumplida a este anhelo
insaciable de felicidad.

2. Respuesta cristiana al misterio de la muerte

En una tltima parte, el Dr. Gelabert ofrece, desde los pardmetros de la
revelacion divina, Ia respuesta de Dios mismo a la sed de una felicidad que
colme el corazén humano. Si en momentos anteriores, se nos revela el Dr.
Gelabert un buen conocedor de las filosofias, antiguas y modernas, en este
apartado es donde vuelve a manifestarse como auténtico Maestro, al situar la
pregunta por el misterio de la muertc en el horizonte del misterio de Jesucristo:
“Cristo resucitd; con su muerte destruy6 la muerte y nos dio la vida eterna...”

(GS 22). Es la misma respuesta que, ante los escépticos atenienses, ofrece
Pablo (Hch 17,18).

Es aqui donde se fundamenta la esperanza cristiana. Contrariamente a la
filosofia estoica, que veia el amor truncado por la muerte de un ser querido,
como el fracaso mas rotundo de 1a felicidad, nuestro candidato nos muesira
en el amor cristiano un fundamento divino. El amor nos revela un ‘més alld’,
pero con un comienzo en nuestra realidad creada, con la compaiiia de un Dios,
que no sélo es transcendente a nuestra historia, sino también ‘alguien’ presente
en todos nuestros caminos como compafiero y mano amiga, que nos abre y
conduce a su propio Hogar. Este amor a Dios se convierte en amor “en Dios”,

54



de todas las personas y cosas que se cruzan en los caminos de los hombres,
verdaderos ‘iconos’ de Dios, puesto que han sido creados a su imagen.

Y todavia mds; se convierte en amor “en Cristo”, ya que, al encarnarse,
Cristo ha asumido realmente en si a todos los hombres de todos los tiempos,
y los ha constituido en su propia persona (cf. GS 22). De suerte que todos los
seres humanos son Cristo y Cristo es todos los seres humanos. Esta
‘concorporeidad’ con Cristo otorga a todo ser humano una nueva existencia
que le permite vivirse en Cristo participando de su muerte y resutreccién. Para
el Apostol “nada ni nadie podré separarnos del amor de Dios manifestado en
Cristo” (Rm 8,39).

Esta es nuestra fe y ésta la esperanza que no falla v nos hace vivir felices
en medio de las tribulaciones, dado que esta esperanza estd fundada “en el amor
de Dios que ha sido derramado en nuestros corazones por el Espiritu Santo que
se nos ha dado” (Rm 5,5). Este Espiritu, que es el Amor personal de Dios, se
nos da como garantia absoluta de que contamos con el amor paterno,
misericordioso y providente del Padre; y, al mismo tiempo, como potencia que
nos capacita para amar a fos hermanos.

El Dr. Gelabert reflexiona con una lucidez sorprendente sobre la doble
vertiente de la felicidad: en el ‘acd’ y en el ‘mds alld’: 1a felicidad completa y
verdadera consiste en vivir las dos laderas como dos vertientes de una misma
vocacidn al amor.

3. El amor, un contrasentido, si no hay Dios

Pero no sdlo desde la fe; el Dr. Gelabert asume, muy atinadamente la “via
del amor” como camino que, desde la antropologia nos muestra un horizonte
de “sentido Gltimo™: el ser humano, conquistados sus objetos anhelados busca
otres y otros, hasta ¢l punto de poder escribir Unamuno: “cl amor es un
contrasentido, si no hay Dios” (Obras completas, Madrid 1966, c. VII, 187).
Y, si es cierto que desde la inmanencia del ‘amor’ no se demuestra la existencia
de Dios; como tampoco la respuesta religiosa es suficientemente demosirativa,
si no es capaz de mostrar sus efectos en forma de amor, en la vida presente,
también es verdad que, desde un planteamiento humanista, el ser humano
descubre a otras personas, que le hacen sentir que vive en un mundo que
pertenece a muchos mas y que, en consecuencia, ha de tener en cuenta al otro
como distinto y como condicién de posibilidad para gue yo exista con mi propia
identidad. Un tal planteamiento humanista, a la postre, atetriza en el amor como
camino de reconciliacién, que me ha de llevar a acoger, respetar, comprender
y ayudar al otro en su existencia concreta, sobre todo, si se encuentra en situacion
de desamparo,
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En un mundo tan plural es el amor solidario el que tiene que constituir “el
clima” que permita el nacimiento y el desarrollo de una convivencia feliz y
gratificante. Es en este clima de apertura y didlogo donde surgird la vida y,
con la vida plena, la felicidad. A este nivel, ¢l cristiano debe sentirse en el
mundo como en propia casa, porque ¢s en lo humano donde el Dios de Jesis
se da a conocer y se hace presente, y donde se le encuentra.

4, La salvacién: gozo y tarea

En una postrera reflexion, nuestro candidato se sitlia resuéltamente en ¢l
campo de la fe. El Dr. Gelabert se ha preguntado abicrtamente por el contenido
de Ia salvacién en nuestro mundo. Esta salvacion tiene un nombre: es Jesuctisto
que se identifica con los hambrientos, desamparados y encarcelados, y a quien
hay que descubrir y ayudar de una forma concreta, aunque se muestre encubierto
en los harapos de la pobreza.

También aqui el Dr. Gelabert se revela auténtico Maestro, capaz de corregir
limitaciones y carencias en la forma de entender la sotericlogia: individualismo,
voluntarismo o espiritualismo, El Dr. Gelabert profundiza la soteriologia
cristiana poniendo de relieve las permanentes aspiraciones del ser humano a
una salvacién total y en una existencia humana divina reconciliada. O, en
otras palabras, nos muestra los presupuestos antropolégicos de la salvacion,
asi como las instancias de nuestra sociedad, a las que Dios Padre sale al
encuentro por medio de Jesucristo y del Espiritu Santo, en una comunidad de
hermanos. De ahi que nuestro candidato muestre una acusada sensibilidad por
acoger a Cristo en donde estd y en donde nos habla, que es en el pobre y
marginado.

Para el cristiano la salvacion y, en consecuencia, la felicidad plena en la
tierra consistitan en “revestirse de Cristo” (Gal 3,27; Ef 4,24). Aqui se nos
muestran los santos, estas personas contemporaneas nuestras, que han vivido
la comunién con las realidades terrenas y con los hermanos, y que han sido
de verdad ‘felices’ y se han sentido ‘salvados’, porque acogieron ¢l amor de
Dios en Jeslis y amaron a fondo perdido a sus hermanos, con la conciencia de
que solo dando la vida se es dichoso.

Nuestro candidato, por Gltimo, nos ha mostrado la salvacion como tarea.
Jests fue un hombre salvado y salvador. Jests habld poco de Dios, pero vivio
a Dios, que es Amor, dando vida: curando a los enfermos, consolando, acogiendo
a los pecadores y curando toda clase de enfermedades, hasta el punto de poder
decir: “El que me ve a mi, ve al Padre” (Jn 14,9). Tal es el reto que tiene
planteado la Iglesia y cada uno de los cristianos: “mostrar” la existencia y
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presencia de Dios en unos comportamientos de amor y de solidaridad, de suerte
que también ¢l seguidor de Jesis pueda decir: “El que me ve a mi estd viendo
a Cristo en mi y, en Cristo, al Padre™.

La salvacion es ‘don’ de Dios y tarea nuestra; en cuanto ‘don’, es gracia, y asi
la vivimos y la viviremos. Pero es ‘tarea’, a la que todos estamos llamados, para
lograr que el proyecto del Padre se haga realidad por medio de Ctisto, en la comunidn
del Espiritu Santo, que es Espiritu de comunidn, que nos une como miembros de
una comunidad de hermanos, todos en camino a 1a Casa del Padre, que es 1a Casa
de todos, donde Dios serd todo en tedos y para siempre (1 Co 15,28).

A modo de conclusién.

Concluyo mi reflexién. La actualidad del tema expuesto por el Dr. Gelabert
es manifiesta; incide en lo que es la vocacién irrenunciable del ser humano: la
felicidad. ;Una utopia? ;Una quimera? El Dr. Gelabert ha argumentado ad
hominem. La felicidad tiene un nombre: Jestis de Nazaret, un Hombre-Dios y -
un Dios-Hombre, que, en su vivencia del amor a los homnbres hasta la muerte,
y en el programa de las Bienaventuranzas nos ha mostrado el camino de la
verdadera felicidad, que es el amor como don y oblacién hasta la muerte. Es
la “docta ignorancia’ que ha servido a nuestro candidato de “hilo conductor’ a
la hora de dictar su discurso. A través de su exposicién se ha podido comprobar
el dominio que posee nuestro candidato, tanto de las fuentes de la revelacion
divina como de todo el arco de la reflexi6n teolégica y, en concreto, de la
antropologia y de las ciencias del Espiritu. La visién del tema de [a felicidad
que nos ha ofrecido el Dr. Gelabert es la de un creyente que piensa su fe para
encarnarla en la vida. Desde ese horizonte, se nos revela en lo que es: un Maestro
indiscutible.

La Real Academia de Doctores, al dar la bienvenida a tan docto tedlogo,
investigador y compafiero, se honra con su incorporacién a su Seccidn de
Teologia, al tiempo que la prestigia con su amplia produccién teologica, avalada
por los méritos y titulos indiscutibles que ostenta nuestro candidato. Por todo
ello, doy gustoso, con mi més sincero parabién, Ia bienvenida al Dr. Martin
Gelabert, a nuestra Real Academia.

He dicho
Dr. Nereo Silanes Sanz, O.88.T.
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